Gazel 


Âh çok çok sevdiğim sanma ki az az ağlarım 


Nâle eyler dururum derd ile durmaz ağlarım 


Vereli yele karârımı hevâ-yı zülf-i yâr 


Ebr veş ne yerdeyim ne gökde durmaz ağlarım 


Dil miyân-ı cüy-ı gamda sen kenâra çekmedin 


Onun için her dem ey serv-i ser-efrâz ağlarım 


Nâya demsâz edeli nâlem o rüh-efzâ benim 


Erdiğince sem 'ime âvâze-i sâz ağlarım 


Isfahân'ı vü Irâk'ı Zâtiyâ seyr eyleyip 


Bu makâma gelmeğe etdikçe şeh nâz ağlarım 


İsmet EMRE 


ÇOCUK VE DENİZ... 


Ve deniz çocuğu çağırıyordu... 

Ve çocuk gitti. 

Ve çocuk denizin çağrısına uyarak, geldim, dedi, buradayım. 
Ve deniz çocuğa baktı. 

Ve çocuk gülümsedi. 

İşte, dedi, olmam gereken yer. 

Bakıştılar uzun süre birbirlerine, sevdiler birbirlerini, gülümsediler. 
Çocuğun dudaklarında bir damla su. 

Denizin dilinde biraz tuz. 

Birbirimizin dilini anlıyoruz. 

Birbirimizden hoşnuduz. 


GEÇMİŞ BİR RÜZGÂR İLE 
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esafeler... Uzaktasın, hatta belki de yoksun. Varlığın hiçbir 
Mm gerçek olmadı galiba. Bir olgu olarak vardın hep. Bir 

olgu gerçekliğiyle... Etrafımda pişmiş tuğlalar, topraklar yı- 
ğını. Bir kule için. Bunları örerek bir kule öyküsü yazmayı düşlüyorum. 
Kule ama kuyu... Bir tür zindan da denebilir. Kuleye kapatılan kişi (yani 
ben) aslında bir kuyuda olduğunu zannederek yaşayacak (yani yaşaya- 
cağım), minarelerde olduğu gibi kıvrılan bir merdiveni (bir kulede başka 
türlü bir merdiven mümkün mü?) her gün belki de defalarca inip çıkacak 
(yani inip çıkacağım). Tepede, sadece gökyüzünü gösteren bir açıklık 
olmalı. Buraya kadar yeter. Bu düşün, bir öykü düşünün arasında seni 
hatırlıyorum sık sık. Uzaktasın ve... Ne demiştim, belki de yoksun. Şüp- 
heli varlığınla bile beni kendine bağlayabilmenin bir izahı olmalı. Var- 
lığının şüpheliliği... Oysa daha dün gece öpüştük seninle. Rüya mıydı? 


Bir yerde ve bir zamanda tanışmış olmalıyız. Hatta bunun böyle ol- 
ması şart. Geriye dönüp bakarken ne yaptığımın izahını yapamıyorum 
çoğu zaman. Geriye dönüp bakmak, geriyi yani geçmişi yeniden kurgu- 
lamak olabilir, hatta öyledir. Bu sadece yargılarımdan biri ve yargı olma- 
sına rağmen bir kesinlik içermiyor. Kesinlik içermeyen yargılarım var. 
Tanıştığımız yeri ve zamanı hatırlamak demek sadece geçmişi yeniden 
kurgulamak demek değildir kesin olmayan yargımı esas alırsak, aynı za- 
manda seni ve beni de yeniden kurgulamak, hatta yaratmak demektir en 
azından. Bu yargımın gerisinde geçmişin tekrarlanamaz oluşu gerçeği 
(bu da bir yargıdır elbette ve kesin olmayabilir) sağlam bir dayanak nok- 


Geçmiş Bir Rüzgâr İle 


tası olarak duruyor. Geçmişle birlikte bizim de, yaşadıklarımızın da yani 
füllerin de, faillerin de tekrarlanması mümkün görünmüyor. Hatırlamak 
böyle bakınca ne kadar mühim bir şeye dönüşüyor değil mi! Hatırlamak, 
geçmişi, geçmişin içindeki her şeyi yeniden yaratmak demektir. Birbiri- 
mizi böyle çoğaltabiliriz. 

Hadi kurgulayalım (yani hatırlayarak geçmişi yeniden yaratalım). 
Böyle mi yapıyor yazarlar? Aslında her şey geçmişte mi? Geleceği kur- 
gularken bile hatırlayarak... Yalnızsın değil mi? Yalnız ve uzaktasın... 
Bunun bir soruya dönüşmesi benim suçum değil, tamamen senle ilgili. 
Neyse, kurgulayalım. Ben bir kuşu yontarken, bir ağaçta ya da bir taşta, 
sen seke seke gelen, ökseyi seven, ökseyi öven, sevdiği ve övdüğü ök- 
seyle oyun oynayan, tuzağa düşmediği hâlde düşmüş görünen, tuzağa 
hem düşmek isteyen, hem özgürlüğü kutsayan, tuzağı kuranı seven ama 
tuzağı kuran olduğu gerçeğine yenilen (fakat tuzağı kuranın yakalamak 
istediğinden, böyle bir niyeti, emeli olduğundan kim emin olabilir ki?) 
bir kuş olarak, kanatlarındaki ışığı gözlerime, kirpiklerime süren, gölge- 
sini saçlarıma düşüren bir kuş olarak geldin ve elimdeki bıçağın ağzında 
durdun. Hepsi bu aslında. Geçmişe bakınca görebileceğimiz başka ne 
var! 


Kuleyi yazacağım elbette, kuyuya benzeyen, kuyu sanılan kuleyi. 
Böyle bir aldanışın anlamı, aldanıştan ne daha fazladır, ne de daha eksik. 
Bir olgunun anlamı kendisini aşmaya başlarsa, gerçek yaralanmaya baş- 
lar. Önemli mi? Gerçek gerçekten önemli mi? Bunu ne zaman sormuştun 
hatırlıyor musun? Senin ancak ve ancak üç farklı kadının hayatının bir 
yorumu olabileceğini söylediğimi hatırlarsın. “Gerçek, kendisinden daha 
önemlidir.” demiştim, ne demekse... Üç farklı kadının biri, geçmiş za- 
man içinde kaybolmuş, hayatının çizgileri silikleşmiş ve bu yüzden de 
masallarda görünür olmuş, hatta her iki masaldan birinde (sonraları 
Shakespeare'in tiyatrolarında) bizi selamlayan, kralın en küçük kızıydı. 
Çizgiler siline siline yuvarlaklaşmış. Hayatının ayrıntıları kaybolmuş bir 
prenses. Senin hatlarına benziyor. Yüzün hariç... “Seni tuz kadar seviyo- 
rum baba”... 


Fakat öykümün adı ne “kule”, ne de “kuyu” olmalı. Fakat kuyu ve 
kule olmalı. Tam olarak böyle bir başlıktan söz etmiyorum, ikisini de 
ifade eden tek bir kelime... Bulacağım. Kimin için? O tek kelime kimin 
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için kuyu ve kuleyi ifade edecek? Kim bunun böyle olduğunu anlaya- 
cak? Kimin anlaması gerekecek? 


Bu masalı anlatırken, (hangi?) -içinde üç prenses olan, en küçüğü- 
nün babasını tuz kadar sevdiği masalı- ölen benim amcam olmalı. Hatır- 
lıyorum. (Kurguluyorum mu demeliyim?). Ama bir sürü masalın içinde 
üç prenses vardır. Olsun. Amcam masalın bir yerinde durur ve; “Anlatı- 
lacak bir hayatın olmalı.” derdi. Kastettiği hayatın yaşanmışlıklarla örü- 
lü olması gerektiğini biliyorum. Hayır, tam olarak anlatamadım, olaylar- 
la örülü... Serüven bildiğin. Sergüzeşt de olur. Onun anlatılacak bir 
hayatı yoktu, sade yaşamıştı. Bir iki av hikâyesi, bir de kısa süren bir 
pehlivanlık macerası... Hepsi bu. Az şey mi? Galiba geçmişe dönüp 
baktığında birkaç cümlelik bir hayat görüyordu. (Kurgulayamıyordu de- 
mek istemiyorum ama sanırım öyleydi). Bu yüzden başkalarının hayatını 
anlatıyordu. Çoğu zaman da masalları ve birtakım tarihi olayları ve kişi- 
leri. Masalları masal gibi anlatan amcam, tarihi olayları ve şahısları an- 
latırken şahitliğe başvuruyordu. Yani olup biten her şeyi görmüş gibi 
anlatıyordu. Böylece belki de içinde eksik kalan, bir türlü gerçekleşme- 
miş olan kahramana hayat veriyordu. (Bu da bir kurgudur değil mi!). 


Karanlık sulara benziyor saçların. Köşeli bir yüzün var ve saçların 
taranmaya hiç ihtiyaç duymuyor. Yine de dizlerime oturup taramamı is- 
tiyorsun. Bir temrin bu, sevilme temrini. Ne kadar çok taratırsan o kadar 
ustalaşacağım, biliyorsun. Kanatlarındaki ışığı gözüme böyle böyle mi 
sürüyorsun, bilmiyorum. Hatırlıyorum bak. (Kurguluyorum, kurguladı- 
gıma bakma). Kulenin anlamını düşünüyorsun şimdi, kule ve kuyunun. 
Birbirine alçalan, birbirine yükselen... Bir yere varacak elbet bu öykür- 
nün sonu, ama söyleyecek değilim şimdi. Ne sana, ne kendime... “Öpüş- 
tük” diyordum “dün gece”, sahiden öpüştük ve üstelik rüyadaydık, üste- 
lik uzun bir yolun ortasında (sonunu göremediğimiz bir yolun ortasında 
olma duygusu), -hayat gibi- ikindi güneşine yaslanarak... Üç farklı kadı- 
nın ikincisi miydin öpüşürken? Bunu sana soramam ki? Üç farklı kadı- 
nın ikincisi neydi? Bir prenses değil kesinlikle. Bir sokak kadını? Bir 
azize? Yahut bir kahraman? Bir anne? Böylece kalsın bu sorular. Sebep- 
sizce kalsın. 


Anlatılacak bir hayatım olmadı benim. Yaşasa bunu amcama aynı 
rahatlıkla söyleyebilir miydim, bilmiyorum. Yorumlanacak bir hayatım 
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oldu benim. Yaşasa bunu amcama aynı rahatlıkla söyleyebilir miydim, 
bilmiyorum. Sonuçta yorumlanacak bir hayattan söz ediyorum. Düş gibi 
bir şey... Amcamın babaannem olmayan annesi düş yorumcusuydu ve 
yaşasa benim hayatımı bir yumak gibi çözüp atardı ortaya. Bundan emi- 
nim adım gibi. Bazı düşleri suskunlukla geçiştirirdi, “Git, bir suya söyle” 
derdi. Sesinde şefkat ve emir tonu müthiş bir uyumla bir aradaydı. Bazen 
de bir avuç -muhakkak belli bir sayıdaydı- bakla atardı kilimin üstüne, 
oradan yorumlardı. O da yorumlanacak bir hayat yaşamış olmalıydı. Öl- 
meden önce bir baykuşu çağırıp uzun uzun sohbet ettiğini söylerdi am- 
cam, çoktan kurumuş bir ağacın dalında. 


Akşamdı ve hava soğuktu. Batı ufku -bunun bir öykü adı olması ge- 
rekmez mi sence de?- buz gibi bir kırmızıyla tutuşuyordu. Sofada durup 
bütün evlerden aynı ahenkle yükselen kirli sarıya çalan dumanlara bakı- 
yordum. Göğe doğru bir boru gibi uzuyorlar, sonra bir yerde birbirlerine 
dolaşıp karışıyor, dağılıp kızıllaşıyorlardı. Sofanın iki direği arasına ge- 
rili ipteki çamaşırlar çoktan buz tutmuş, kalıp hâlini almışlardı. Pantolon 
paçalarında, kazakların kol ağızlarında küçücük buz sarkıtlar oluşmuştu. 
Şu yeşil fon üzerine mavi devetabanları olan benim. Annem ördü. Biraz- 
dan onu alıp sobanın borusundaki oklardan birine (CHP'nin oklarına 
benzetirdim o zaman, hâlâ da öyle) asacağım. Sabaha kadar kuruması 
lazım. Galiba başka kazağım yok. Bir de ağaçların çıplak dallarının üşü- 
düğünü hatırlıyorum. Parmaklarımı hohlayarak ısıtıyorum ve bir şey 
bekliyorum. Bulut gibi bir karga sürüsü peyda oluyor, önce gelip ağaçla- 
rı siyaha bürüyor, sonra birden büyük bir gürültüyle çığlık çığlık havala- 
nıyorlar, gidip caminin çatısına konuyorlar. Birkaç dakika sonra aşağıda, 
batı ufkunda batan güneşe karşı dansa başlıyorlar. İlk önce tek bir vücut- 
muş gibi, kıvrılarak, dalgalanarak, tatlı bir ahenkle gökyüzünün kızıllığı- 
nı selamlıyorlar, sonra iki eşit sürüye ayrılıyorlar, gene belli bir ahenkle 
birbirlerinden uzaklaşıyorlar, sonra bir an sabit kalıp sanki bir işaretle 
aynı anda, aynı hızla, aynı dalgalanmalarla birbirlerine doğru uçuyorlar. 
Her şey sanki göğün boşluğundaki bir aynada gerçekleşiyor. Kuşların 
aynası bu olmalı. Gökyüzünde akan bu suya bakarken saçlarını hatırlıyo- 
rum. Bir kuş olarak gelip bıçağın ağzında durduğun zaman... Belki de 
işte böyle, bu kuşlar gibi bir aynaya bakıyordun. Bir aynaya, yani bana... 
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İçine giremediğin, girmekten korktuğun, girmenin imkânsız olduğu ay- 
naya... Bu yüzden mi uzaktasın şimdi? 


Sonra nasıl olduysa amcamın evinin bacasından havalanan baykuşu 
gördüm. Birden bacalarındaki dumanın zehirli bir renkle koyulaştığını 
fark ettim. (Belki de öyle olmamıştır, yorumluyorum, hatırlayarak yo- 
rumluyorum, kurguluyorum). Öyle öldü amcamın babaannem olmayan 
annesi, bir akşamüstü. Gece yaklaşırken, kargalar dans ederken. Düşle- 
rim öksüz kaldı sandım. Oysa bir çocuğun düşleri ne kadar muhtaçtır ki 
yoruma! Neyse, “öpüştük” diyordum. Bunun bir düş olduğunu söylemiş- 
tim değil mi? O akşam ve ertesi günler boyunca herkes gibi ben de ağla- 
dım. Herkes sustuğunda evin kuytularından (çok odalı bir evdi ve odala- 
rn bir kısmı hakikaten karanlık ve kuytuydu) kesik hıçkırıklar 
duyuluyordu, sahipsiz olduğunu sandığım. O öldükten sonra amcamın 
masallarının rengi değişmeye başladı. Üç farklı kadının üçüncüsü bu 
masallarda belirdi sanırım. Kötü bir annenin elinde büyümüş, bir erkek 
olarak dünyaya gelememiş olmanın öfkesiyle yaşamış, erkekleri bakışla- 
rıyla esir eden ve bir zindanda olmadık sınavlarla sınayan... Bana bu 
sınavda yardım edecek kuşlara (martı olmalı) hatta belki de karıncalara 
ihtiyacım olacak. Amcamın masallarında kuşlar olurdu, karıncalar olur- 
du. Fakat hatırladıkça, geriye dönüp kurguladıkça üç kadının üçüncüsü- 
nün zindanının bir kule olabileceğini fark ediyorum. Eğer öyleyse, senin 
varlığın (aslında uzaktasın hatta belki de yoksun) bir şekilde hayatıma 
yön vermeye devam ediyor demektir. 


İçinde üç prenses olan, en küçüğünün babasını tuz kadar sevdiği ma- 
salı anlatırken ölen benim amcam olmalı. Uzaktasın ve bu masalı dinle- 
me ihtimalin yok denecek kadar az. Zaten amcam öldü onu anlatırken. 
Çiçekli bir minderin üstünde oturarak, göğsünü ısrarla kıbleye çevirme- 
lerini isteyerek, babamdan ve kardeşimden. Bahçede de çiçekler olurdu. 
Yer mineleri kaplardı kiraz ağaçlarının altını. Masal anlatırken bir eliyle 
mineleri severdi, okşardı. Bir eli daima sakalında. Bazen batı ufkuna 
bakardı nedense. Batı ufku... Bir öykü adı olmalı kesinlikle. O ölürken 
de ben uzaktaydım. Önce; “Dizlerim ağrıyor” dedi telefonda. Pehlivan- 
lık günlerini hatırlattım, “Az kaldı, geleceğim, güreşeceğiz çayırda. Al- 
lah de, yekin hele” dedim kendi üslubunca. Az kalmıştı gerçekten de. 
Ama ölüme daha az. Yazın ortasında pencereden süzülen incelikli bir 
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ışığa bakarak ve göğsünü ölüm meleğinin geldiği yöne dönerek... Yat- 
mamış, ayakta karşılamak istemiş. Hiç değilse oturarak... Hatırlıyorum, 
duyduklarımı hatırlıyorum. Duyduklarımı kurguluyorum. Amcam, ken- 
di hayatını, yaşanmışlığı, serüveni, sergüzeşti sınırlı olan hayatını yo- 
rumlayamıyor artık. Şimdi kaldığı yerden yorumlamaya başladım. Kal- 
dığı yani öldüğü... Onun hayatını yorumlarken, anlattığımın onun 
gerçekliğiyle örtüşmediğini biliyorum. /Geldiğim nokta şu; anlatılan her 
şey kurgudur. Gerçek, gerçekleştiği anda biten, kaybolan bir şeydir./ Ağ- 
ladığımı hatırlıyorum. İkindi üzeri gökyüzünden süyüm süyüm inen bir 
hüzün eşlik etti köye girişime. Evinin önüne yığdığı toprağın üstüne otu- 
rup... Sonra çok sürmedi, evi de bir toprak yığınına döndü. Daha büyük 
bir yığın, bir tepe... 


Bir kuleyi kurgulayarak geçecek hayatım belki de. Fakat üç farklı 
kadının hangi yüzüyle geleceksin? Belki üçünün yüzüyle ayrı ayrı, üçü- 
nün yüzüyle tek olarak... Bir terkip işte. Belki birden farklı terkiple çok 
defa... Mümkün bu elbette. Öpüşürken fark ettim bunu aslında. Rüyaydı 
ama fark ettim. Her rüyadan sonra olduğu gibi... Öpüştük ve bunun far- 
kına uyanınca vardım. Böyle olmalı tam olarak. Çünkü rüya kendi ger- 
çekliğinden kurtularak (Neden kurtuluyor ki?) hayatın gerçekliğiyle al- 
gılanmaya ancak rüyadan sonra başlıyor. Rüyada yaptığımın ya da 
yaşadığımın gerçekliğiyle uyanınca buluşuyorum. Sonra her şeyin rüya- 
da olduğunun bilincine eriyorum. Böylece rüyayı hatırlayarak aslında 
kurgulamaya başlamış oluyorum. Sonra da yeni bir kurgu (yorum) için... 
Fakat işte amcamın babaannem olmayan annesi öldü. Ona, senin bir rüya 
olduğunu söylemek isterdim. Büyüdüm üstelik ve benim rüyalarımın ta- 
bire ihtiyacı var artık. Böyle çoğalıyoruz, dedim ya... Bu kule ya da 
kuyudan bir roman çıkar mı? Yorumlaya yorumlaya nereye varır yaşa- 
maya yabancı bir insan? Ne güzel cevaplar bulurdun şimdi burada olsan. 
Bıkkınlıkla, tedirginlikle, yabancılaşarak sorduğum sorulara, soru kılı- 
gındaki yargılara (hepsi de gitmeyi, terk etmeyi, yok olmayı, ölmeyi, 
kaybolmayı haber veren) teselli edici, hayata, yaşamaya ikna edici ce- 
vaplar... Oysa mesafe ne kadar kısa... Zaman ne kadar dar... Ölümle 
aramdaki mesafenin seninle aramdaki mesafeden daha kısa olduğunu 
düşünmenin neresi yanlış, neresi kötü? Uzaktasın ve hatta belki de yok- 
sun. 
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“Kim kimin düşü, kim kimin yorumu?” Amcama bunu sormak ister- 
dim kuyunun başında otururken. (Kuyuya bakarak derinleşirdi amcam 
ve o zaman sessizce otururdum yanında saatlerce, sonra birkaç kelimey- 
le konuşurdu, kısa ama bir güne sığmayan, şiir olurdu sanki her şey, ha- 
tırlamak şimdi yalnızlığı duyuran bir acıya dönüşüyor, ne kötü!) O var- 
ken bu soru yoktu, şimdi bu soru var ve o yok. Öyleyse cevap nerede? 
Geriye dönüp bakarken bu soruyu soruyorum şimdi; kim kimin düşü, 
kim kimin yorumu? Geçmişi bu soruyla hatırlayacağım (kurgulayaca- 
gım). Amcam kuyuya eğilirdi mutlaka, sorabilseydim. Belki ben de -tıp- 
kı onun yapacağını umduğum gibi- kuyuya eğileceğim. Belki de bir ku- 
leye tırmanacağım. Şimdi bir yargıya daha varıyorum böylece: kule 
kuyunun yorumudur, kuyu da kulenin... Gidip bir kerpiç duvara yasla- 
nacağım, bir kiraz ağacının altına oturacağım, yer minelerini okşayarak 
sakallarımın uzamasını bekleyeceğim. Usul usul konuşacağım, usul usul 
yorumlayacağım ikimizin yaşanmamışlıklarını. Belki yaşasak hatırlana- 
cak (kurgulanacak) bir şeyimiz olmazdı. Bu yüzden “sen benim yoru- 
mumsun” demek isterdim sana... Ama bir şeyin yorumu bu kadar uzak 
olamaz o şeyden. Olmamalı... 


Uzaktasın hatta belki de yoksun... 


EDEBİYAT VE ÇOCUK EDEBİYATI 
EDEBİYATIN AMACI VE İŞLEVİ 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


Ansiklopedisi'nde şu anlamlar verilmiş: “Olay, düşünce, duygu 

ve hayallerin dil aracılığıyla sözlü veya yazılı olarak biçimlendi- 
rilmesi sanatı, yazın” (TDK 2005: 600), “Estetik amaçlı oldukları kabul 
edilen yazılı eserler bütünü” (BLSA 1986:3514). Edebiyat ve sanatın bü- 
tün özelliklerinin birer tanıma sığdırılması imkânsızdır. Edebiyat eseri- 
nin ister tasvir edici, ister değerlendirici özelliği olan bir tanımı yapılsın, 
yapılan her tanım eksiktir. Bunun temel nedeni ise edebiyat eserlerinin 
ortak özellikleri yerine benzer özelliklerinden söz edilebilir olmasıdır. 
M. Weitz'e göre, edebiyatın gerçek ve doğru tanımının yapılamamasının 
nedeni, edebiyatın diğer empirik kavramlar gibi “açık dokulu” (open tex- 
ture) olmamasıdır (aktaran: Moran, 1974: 275-276), 


Günümüzde edebiyatın iki anlamı üzerinde durulabilir; 


İH ni maddesine Türkçe Sözlük ve Büyük Larousse Sözlük ve 


“1) Geniş anlam: Edebiyat, aktarılan ifadedir. Esas olan akta- 
rılıştır. Dil vasıtası ile insandan insana ve nesilden nesile aktarılan 
her beşeri ifade edebiyattır. 2) Dar anlam: Güzel yazılar. İnsan 
(fert veya topluluk olarak) düşünce ve duygularını dil vasıtasıyla 
ifade etmek isteyince, karşısına belli bir biçim çıkar. Bu biçim, ken- 
di biçimi, ifade etmek istediği konuya en uygun olan biçimdir; hem 
ifade etmek istediği konuya, hem de uyandırmak istediği etkiye. Bu 
etki, coşkunluk, hayranlık, inandırma olabilir. Demek ki edebiyatın 
bir başka yönü var; sanat yönü.” (Meriç, 1980: 16-17) 


Edebiyat eserinin öncelikli amacını işlevi belirler. Edebiyatın hem 
çok katmanlı hem de çok amaçlı olması doğası gereğidir. Çok amaçlı 
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oluş, eserin tek işlevli gerçekleştirilmemiş olduğu kabulüne dayanır. Her 
eserin asıl işlevi yanında bir de yan işlevi vardır. Bu nedenle her eserin 
işlevi farklılıklar içerir. “Edebiyatın eğitim, ahlak, sosyal faydayı değil 
de güzellik amacını izlemesini isteyen ” de çoktur... Bir yanda edebiyatın 
eğitici olmasını, öte yanda tümüyle estetik bir amaç gütmesini isteyenler 
de var.” (Kavcar, 1999: 3) 


Edebiyat eserinin amaçları arasında eğitici, öğretici, zevk verici, 
hoşa gidici, eğlendirici ve fayda verici gibi bir arada olabilir. Bu bakım- 
dan edebiyatın amacını “nesnel ölçütler”le tespit etmek imkânsızdır. 
“Birçok estetikçiye göre sanat eserlerinin kendilerine özgü işlevi okurda 
(dinleyicide, seyircide) estetik yaşantı uyandırmaktır. Sanat eserleri bilgi 
de verebilir, dini heyecan da uyandırabilir, politik duygular da aktara- 
bilir. Estetik yaşantı sağlamak konusunda ise sanat eserleri rakipsizdir. 
Bundan ötürü, sanatın yan etkileri olmakla beraber, kendine özgü bir iş- 
levi vardır ve değerlendirmede bu işlevi sağlayan özellikler yapısal ölçüt 
sayılabilirler.” (Moran, 1974: 281-282) 


Edebiyatın amacını edebiyat bilimi, eğitim bilim ve estetik bilim 
araştırma yöntemlerinin sınırlandırdığı yönündeki görüş dikkate değer- 
dir. Edebiyatın ne olup olmadığı ve konusu yanında, “Edebiyatın tek mi 
yoksa birden fazla mı işlevi var?” sorusu da önemlidir. Edebiyatın işlevi 
konusu Platon'dan bugüne kadar eleştirinin alanı içindedir. Wellek ve 
Warren, bu soruyu merkeze alarak edebiyatın işlevini şöyle yorumluyor: 
“Bir edebi eser başarılı bir şekilde fonksiyonunu yerine getirmişse, onda 
“hoşa gitme've fayda 'gibi iki önemli unsur yalnız bir arada değil, üste- 
lik kaynaşmış bir durumda da olabilir.” (Wellek- Warren, 1983: 34) 


Edebiyatın tanımında olduğu gibi, zamanla anlamı da değişkenlik 
gösterebilir. Bu değişim, biçimde olduğu gibi içerikte de olabilir. Ede- 
biyatın amacındaki değişiklik işlev değişikliğinin de nedenidir. Edebi- 
yattaki değişimin yönü nesnelci ve öznelci görüşlere göre de farklılıklar 
içerebilir. Edebiyattaki değişimi eleştiri kuramlarının ve araştırma yön- 
temlerinin sonuçlarına göre öğrenebiliriz. Edebiyatın farklı kuram ve 
yöntemlere göre araştırılmasının temel nedeni ise edebiyat anlayışların- 
dan ve inceleme bağlamlarından kaynaklanır. 
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Edebiyat, zamana karşı direnme gücünü estetik değeri özüne yan- 
sıtmasından alır. Benedetto Croce'nin estetik kuramında estetik üretim 
izlenimler, ifade veya ruhsal estetik bireşim, güzelden hoşlanma (estetik 
haz), estetik olgunun fiziki görüngelere (seslere, tonlara, devinimleri, 
çizgi ve renk birleştirimlerine vb.) çevrilmesi süreçlerinden oluşur. Be- 
nedetto Croce'ye göre estetik üretimin temel noktası, “gerçek anlamda 
estetik ve gerçek olan tek nokta” ifade veya ruhsal estetik bireşimdir. 
“Çünkü güzel, fiziksel bir olgu değildir; şeylere değil, insanın etkinliği- 
ne, ruhsal gücüne aittir.” (aktaran: Cömert, 1979: 63) Estetik konusunda 
ortak kabullerden biri de, sanat eserinin hangi türden olursa olsun, ken- 
disi ile kaynaşanı derinden etkilediği yönündeki görüştür. H. Groos'un 
deyişiyle “estetik düşünce, bir bayram gününün ruh hâlidir.” (aktaran: 
Yetkin, 1979: 62-63) 


Edebiyat ve sanatı tanımlamak tarih boyunca yapılmış tanımların 
doğurduğu çelişkilere bir yenisini eklemektir. “Edebiyatı tanımlama- 
nın bir başka yolu da onu “büyük kitaplar” ve konusu ne olursa olsun 
“edebi şekil ve ifade bakımından dikkate değer kitaplar” olarak sınırla- 
maktır. Burada ölçü ya yalnız estetik değerdir ya da genel olarak düşünce 
unsurları ile estetik unsurlardan meydana gelmiş bir değerler karışımıdır 
(Wellek- Warren, 1983: 20), Dilthey'in vurgusu ile söylemek gerekir- 
se, sanat ve edebiyat “varoluşu anlamanın organonu/aracı”dır (Dilthey, 
1995; 34), Dilthey bu vurgusu ile şunu söylemek ister gibidir: Mantık na- 
sıl “doğru düşünmenin” kurallarını araştırıyorsa, benzer şekilde edebiyat 
da insan dünyasını anlamanın mantığı ve metodolojisidir. “Edebiyat ese- 
rinin amacı öncelikle bilgi vermek değil, sanatsal bir bakış açısıyla bir 
varoluşun tanıklığını yapmaktır. Bu tanıklık, tanımlanmış ve belirlenmiş 
bir kavramı, bir bilgiyi aktarmadığı için, her zaman bir “çok anlamlılık”, 
hatta bir “anlam kapalılığı” içinde kendini gösterir (Taşdelen, 2006: 43), 


Edebiyat ve sanat, oluşma ve gerçekleşme biçimi bakımdan sınır- 
landırılamaz. Michael Ende'nin “Dünya yazınının en büyük yapıtları, 
gerekçelendirmenin ötesinde değil midir?” sorusu ayrım gözetmeksizin 
edebiyat ve çocuk edebiyatı için geçerlidir. “Onlar yeni dünyalar su- 
narlar, ama dünyayı açıklamazlar.” (Ende, 1991: 35-36) İnsan ve hayat 
çemberinin içinde ne varsa edebiyat ve sanatın ilgi alanı içine girebilir. 
“Konuca sınırlanamaz edebiyat; yazısına sokamayacağı hiçbir şey yok 
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edebiyatçının ... Bilim kitabı, uzmanlar okusun diye yazılır; edebiyatsa 
herkese seslenir... Ne bilim doğrularını artırmak, ne de halka yaymakla 
görevlidir edebiyatçı... Bilgi vermiyor diye değersiz değildir edebiyatçı. 
Böylece edebiyatta bilgi, düpedüz bilgi türünün dışında kalmakta, bilge- 
lik türünden bir başarı olarak belirmektedir. Vazgeçilmez bir eğiticidir 
edebiyat... Duygu eğitimi sağlar edebiyat insana. İnsanın tüm duygu yö- 
nünü açar, açıklar, belli eder, bildirir edebiyat... İnsanı kendine öğretir 
bu bakımdan edebiyat (Uygur, 1975: 11-158), 


Edebiyatın, plastik, fonetik ve söz sanatları arasında “her seviyeden 
okuyucusuna doğrudan doğruya ulaşabilen tek sanat” olmasının nedeni, 
“malzemesinin söz kaynağı” olmasıdır. “Edebiyat hiçbir maddi malze- 
meye, alete, mekâna bağlı olmayan, tamamıyla zihni bir sanattır. Duygu, 
düşünce ve hayalleri diğer sanatların ancak yoruma bağlı sembollerle 
ifade etmesine karşılık edebiyat maddi dünya intibalarından şuur, şuur 
altı, mistik ve metafizik boyutlara kadar insani olan her şeyi apaçık veya 
alegorik-sembolik şekilde ifadeye muktedirdir. ” (Okay, 1994: 375) Sezai 
Karakoç, edebiyat ve sanat eserinin “tabiata yeni bir mayayı soyutlama” 
ile katacağını savunur: “Soyutlama, sanatın, bir yandan (biçim)e, bir 
yandan da kalıcılığı bütünüyle aramaya yönelen ilkesidir. Enlemesine 
arındırma ve yaşayacak biçime bağlama işlemi, boylamasına ve derin- 
lemesine, çürüyecek olanı aşındırıp dayanıklı olanı ortaya koyma dene- 
mesi, hilkatin sırlarını okuma ve onları yeni bir alfabeye ve dile bağlama 
kaygısı. Sanatın Amentüsünde, metafizik ve soyut, biri insanüstünün ve 
doğaüstünün, öteki zaman ve şartlar üstünün kapılarını aralarlar.” (Ka- 
rakoç, 1982: 9) 


Edebiyat ve sanat eserlerinin! temel ögeleri olan biçim, içerik ve öz, 
eserin harmoni/uyumunu sağlar. Bütün edebiyat ve sanat felsefeleri için iki 
temel öge “bir yanıyla biçimdir, öbür yanıyla da içerik ve özdür. Harmoni, 
temelde bir biçim ve bir öz sorununu içine alır” (Tunalı, 1979: 106), Mauri- 
ce Blanchot, Hölderlin'in sanat eserinin “biricik uyum” olduğu görüşünden 
hareketle, edebiyat eserini, “karşıtların coşku verici birleşmesi” kabul eder 
ve şöyle yorumlar: “Eser erincin bedeli ödenmiş birliği değildir. Asla uzlaş- 


I Buyazıda “yapıt” yerine “eser”; “yazın” yerine “edebiyat”; “gençlik edebiyatı” yerine “ilk gençlik 
edebiyatı” kelime ve kavramlarının kullanılması tercih edilmiştir. 
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mayan ve hiç değilse eser eser olduğu sürece yatışmayan karşı devinimlerin 
derinliği ve şiddetidir.” (Blanchot, 1993: 216) 


Edebiyattan Çocuk Edebiyatına Yöneliş 


Batı'da çocuk modemleşmesi, aile kurumunun etkin duruma geti- 
rilmesi, matbaanın icadı, okullaşma ve sanayi toplumuna paralel ola- 
rak ortaya çıkan bir süreçtir. Çocuk modernleşmesi, çocuk ve yetişkin 
farklılaşması yanında, yetişkinliğin biçimlenişine de yön veren sosyal, 
kültürel ve politik bir harekettir. XV. yüzyıldan itibaren başlayan çocuk 
modernleşmesi, geleneksel çocukluğun sorgulanmasına zemin hazırla- 
mıştır. 


Çocukların minyatür yetişkinler olarak kabul edildiği dönemin ka- 
panmasında okul ve eğitim belirleyici olmuştur. Artık çocuklar minyatür 
yetişkinler olarak çizilmeyecekti. Giysileri de kendilerine göre olacak, 
babalarına ve annelerine değil kendilerine benzeyecek; çocukluğun ye- 
tişkinlikten farkları ortaya çıktıkça, hayatın her alanına çocukluğun gös- 
tergeleri de yansıyacaktı. 


Batı'da XVI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlayan çocuk fikri 
ile çocuk ve çocukluk üzerine eğilme, çocuk edebiyatını da gündeme 
getirmiş oldu. Bu edebiyatın yazılı hiçbir örneği yoktu ve çocuk gibi ta- 
nımsızdı. Çocukluğun nerede başladığı, nerede bittiği bilinmiyordu. Ço- 
cuk edebiyatı edebiyatın içinde mi dışında mıydı? Niçin edebiyatın içine 
dâhil edilmek istenmiyordu? Ve niçin ayrı bir edebiyat olduğunda ısrar 
ediliyordu? Nerede başladığı ve nerede bittiği belirlenebilmiş olsaydı sı- 
nırlandırılmış bir edebiyat olmaya mahküm edilmiş olmaz mıydı? 


Çocuk edebiyatı, (İngilizce Children's literature, Fransızca Litt&rature 
enfantine, Almanca Kinderliteratur) çocuklar için yazılmış kitapları ve ya- 
yınları kapsayan bir kavramdır. Klaus Doderer, çocuk edebiyatını, “yal- 
nızca çocuklar için yazılmış metin türlerinin genel adı” olarak tanımlar 
(aktaran: Kaminski, 2009: 86), Bunun için kullandığı özel kavram “çocuk 
lektürü”dür.? 


Çocuk edebiyatı, temel kaynağı çocuk ve çocukluk olan; çocuğun algı, 
ilgi, dikkat, duygu, düşünce ve hayal dünyasına uygun; çocuk bakışını ve 


2 Lecture: okuma, okuyuş, okunuş, okuma sanatı, okunacak şey, okumuşluk, ekin, kültür vb. 
anlamlarında. 
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çocuk gerçekliğini yansıtan; ölçüde, dilde, düşüncede ve tiplerde çocuğa 
göre içeriği yalın biçimde ve içtenlikle gerçekleştiren; çocuğa okuma alış- 
kanlığı kazandırması yanında, edebiyat, sanat ve estetik yönünden geliş- 
mesine katkı sağlayan, çocuğu duyarlı biçimde yetişkinliğe hazırlayan bir 
geçiş dönemi edebiyatıdır (Şirin, 2007: 16), Daha kısa bir tanım yapılabilir: 
Çocuk edebiyatı, sınırları uçsuz bucaksız çocuk ve çocukluk olan, çocuklara 
yönelik edebiyat değeri taşıyan bir geçiş dönemi edebiyatıdır. ? (Şirin, 2012: 
32) Çocuk edebiyatının başat özelliği ise kaynağı da sınırı da çocuk ve ço- 
cukluk olan, çocuğu ve çocukluğu anlayan, çocuk bakışı, “çocuğa göre'lik 
ilkesi ve “çocuk gerçekliği”ne uygun yazılmış bir edebiyat olmasıdır. 


“Çocuk ve ilk gençlik -gençlik- edebiyatı kavramlarının birlikte kulla- 
nılması doğru mudur?” sorusundan hareketle, çocuk edebiyatı ile ilk gençlik 
edebiyatı arasındaki farkları kısaca belirtmekte yarar vardır: “Ergenlik yazı- 
nı, bir geçiş yazınıdır. Bu geçiş süreci, okumaya, yetişkin yazınına geçiştir.” 
(Asutay, 2012: 228) Klauss Dodorer ve Alfred Clemens Baumgârtner?'in 
tanımına göre ise çocuk ve ilk gençlik edebiyatı; “çocuklar ve gençler için 
üretilmiş, gençler tarafından oluşturulmuş, serbest ve okuldaki zorunlu oku- 
ma kapsamına giren bütün metinleri içeren bir üst kavramdır.” (aktaran: Di- 
lidüzgün, 1996: 22) Çocuk ve ilk gençlik edebiyatı çerçevesinde belirtilen 
örneklerin pedagojik, görsel ve estetik kabul ölçütlerine göre yazılması ve 
değerlendirilmesi gerekir. 


Çocuk ve ilk gençlik çağlarının başlangıcı ve bitişiyle ilgili farklı 
görüşler vardır. Evelyn Sauuerbam'un vurgusuyla belirtmek gerekirse; 
“cünümüzde çocukluk çağının erken bitişi ve gençlik döneminin uzaması 
nedeniyle, ergenlik çağının yaş ortalaması, 12 ile 30 yaş arası olarak gös- 
terilmektedir. ” (aktaran: Asutay, 2012: 23) Çocuk Hakları Sözleşmesi'ne 
göre ise 0-18 yaş arasındaki her birey çocuk kabul edilmektedir. İnsan 
hayatının ergenlikten önce gelen dönemi üç evreden oluşur. İlk çocuk- 
luk veya küçük çocukluk (0-2 yaşına kadar); ikinci çocukluk veya orta 
çocukluk (2-7 yaş arası); bundan sonra ise ergenlik öncesi çağ başlar 
(Foulguie, 1994: 78). 


3 Çocuk edebiyatını ilk tanımlama denemem şöyleydi: Çocukların büyüme ve gelişmelerine, hayal, 
duygu, düşünce ve duyarlılıklarına, zevklerine, eğitilirken eğlenmelerine katkıda bulunmak 
amacıyla gerçekleştirilen çocuksu bir edebiyattır. Bu tanımdaki “çocuksu” kavramını estetik ve 
felsefi bağlamda kullandığım halde, “çocuksu”ya yüklenen küçümseyici anlam nedeniyle bu tanım 
2000”den sonra kullanılmamış ve yeni iki tanım geliştirilmiştir. 
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Bruno Bettelheim, çocuğu, gelişimin büyüme, olgunlaşma ve öğren- 
me süreçlerinde tanımanın yetmeyeceğini, çocukla iletişim kurabilmenin 
onu anlamakla başlayacağını savunmuştu. Arthur T. Jersild, çocuğun bü- 
yüme ve davranışının nesnel boyutlarını gözlemek ya da ölçmekle; ya 
da çocuğun kişisel yaşantısının öznel yaşantısı hakkında bilgi edinmekle 
çocuğu tanıyabileceğimizi önermişti: “Çocuğun ölçülerini aldığımız, ye- 
tenekleri ve açık davranışlarını gözlediğimiz, konuşmasını kaydettiğimiz 
ve buna benzer durumları tespit ettiğimizde nesnel bir yol izleriz. Sadece 
görüp ve ölçebildiklerimizle yetinmeyip de; kişisel yaşantımızın yapısı- 
nın ne olduğunu dünyaya nasıl baktığını, özel düşünce ve duygularının 
neler olduğunu araştırmaya devam edersek öznel yolu kullanırız. Nesnel 
bir görüşle üç yaşında bir çocuğun boyunun 90 cm olduğunu öğrenmekle 
ilgileniriz. Öznel bir görüşle sadece bu istatistikle ilgilenmeyip, bunun 
çocuk için ne anlam taşıdığı hususu ile ilgileniriz. ” (Jersild, 1979: 5). 


Çocuklar için yazan ve gerçekleştiren sanatçının çocuğun “içsel 
doğası”nı anlamaya başlayarak harekete geçmesi gerekir. Bir yazar ve 
sanatçı ancak “içsel doğası”nı anlaması durumunda çocuğa uygun bir dil 
ve biçeme ulaşabilir. “Çocuğun içsel doğasını anlamaya başlamanın en 
iyi yolu, -aynı temel ögelerin hepsi bizde de var olduğu için- kendimize 
bakmaktır. Ancak, doğamızın yalnızca sınırlı bir yönü değil tamamını 
keşfetmeye çalıştığımızı unutmamalıyız.” (Williams, 2003: 50) “Çocuğu 
anlayan edebiyat”ı “diğer edebi ve sanatsal türlerden ayıran özellik, ço- 
cukluğun kendine özgü dünyasını anlatmasıdır. Ama onun çocuk edebi- 
yatı olabilmesi için çocukluğu anlatması yetmez, çocukluğu çocukluğun 
dili ve mantığı ile anlatması da gerekir.” (Taşdelen, 2005a: 330) Tıpkı 
Jacgues Prevert”in şu dizelerinde anlatmak istediği gibi: Derken çocuk 
kuşu saklar/ içine sehpanın da ve bütün çocuklar/ duyar türküsünü/ ve 
bütün çocuklar/ dinler bu müziği (Prevert, 1980: 35). 


Çocuk edebiyatı kavramı ortaya atıldığı -icat edildiği- günden bu 
yana üzerinde bir türlü görüş birliğine varılamamıştır. Çocuğa uygun bir 
edebiyat olması gerektiği düşüncesi ise bu alana yönelişi hızlandırmıştır. 
Batı'da çocuk edebiyatı 18. yüzyılın ortalarından itibaren bağımsız bir 
edebiyat olma yoluna girmeye başlar. Çocuk edebiyatındaki bu atılımda 
J.J. Rousseau'nun önemli bir payı olmuştur. Çocuk edebiyatının kalıpla- 
yıcı değil çocuk doğasına uygun geliştirici bir amacın ortaya çıkmasında 
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Rousseau'nun görüşleri yalnızca Avrupa'yla sınırlı kalmamış, dünyayı 
da etkilemiştir. Dünyada “çocuğa göre'lik ölçütüne dayalı örnekler ya- 
nında 1970 sonrası ise çocuk gerçekliğine dayalı örneklerin yazılmaya 
başlamasıyla çocuk edebiyatı yeni boyutlar kazanır. Çocuğun yetişkin- 
den farklı algılama düzeyi ve gelişim özellikleri içinde büyüdüğü fark 
edildikçe de çocuklar için yapılacak edebiyat yeni biçimlere bürünür. 
Çocukla yetişkini birbirinden ayıran algı düzeyi ve dil, “çocuğa göre? ve 
çocuk gerçekliğine uygun yapılacak edebiyata yön vermede etkili olur. 
İlk evrede çocuk edebiyatı, çocuklara çocukluğu veya çocuğa çocuğu 
anlatan bir eğilim içinde görünse de, çocuğun ve çocukluğun edebiyatını 
“çocuğa göre'lik ilkesine göre ortaya koyan eserler modern çocuk edebi- 
yatının başlangıcı kabul edilir. 


Edebiyat-Çocuk Edebiyatı Tartışması 


Dünya tarihinde yakın bir geçmişe kadar çocukların edebiyattan 
uzak tutulması anlayışı egemendi. Sokrates, kız çocuklara felsefe der- 
si vermenin yararlı olmadığını savunmuştu. Eflatun, çocukların şairleri 
ve yetişkinlerin kitaplarını okumasını yasaklamıştı. Aristoteles engelli 
çocukların eğitilmesine karşı çıkmıştı. Konfüçyüs ise, VI. yüzyılda Çin 
klasiklerinin özetlenerek çocuklara okutulmasını hatta ezberlenmesini 
önermişti. İbn-i Sina X. yüzyılda eğitimine özellikle küçük yaşlarda (3-7 
arası) özen gösterilmesini savunmuştu. Doğu da hem çocuk fikri hem 
de çocuk düşüncesinin kökleri daha eski olduğu hâlde “terbiye”ye dair 
kitaplar dışında çocuklar için kitap yazma geleneği oluşmamıştı. 


Philippe Ariğs çocukluğu Orta Çağ icadı kabul ediyordu. Çünkü ona 
göre X1I. yüzyıla kadar bir “çocukluk fikri” de yoktu. “Orta Çağda ço- 
cuklar, umumiyetle “büyüklüğe irca edilmiş yetişkinler”dir. Bu dönemde 
edebiyat ve sanat, çocuğun “yapı”sını idrak etmekten kaçınmıştır. Ço- 
cukluk fikri ise meleklerin, çocuk Mesih'in veya Meryem'in resimleri- 
nin çocukla cismanileştirilmesi esnasında gelişmiştir (Kaminski, 2009; 
1), Çocuk ve çocukluğa dair görüşler farklılıklar içerir. Bu farklılık- 
ların temel nedeni kültüreldir. Neil Postman'a göre “çocukluk düşün- 
cesi” XVI. yüzyıldan itibaren oluşmaya başladı. “Bu yüzden de çocuk 
edebiyatı gibi alanlar oluşmamıştı.” (Postman, 1995: 32) Buna rağmen 
XVII. yüzyılda çocuk, edebiyatta sıkıcı, dikkat çekmeyen bir varlık ve 
bir nesne durumundaydı. 


Edebiyat ve Çocuk Edebiyatı Edebiyatın Amacı ve İşlevi 


Çocuk ve ilk gençlik edebiyatı, çocuk ve orta yaşlara kadar genç 
kabul edilen gençliğin iki farklı evre olduğunun kabul edilmesiyle 
boy atmaya başlar. Bu yönüyle çocuk ve ilk gençlik edebiyatı, “bir ta- 
raftan belirli bir çocuk anlayışını yaygınlaştırmaya katkıda bulunmak, 
diğer taraftan da bizzat çocukluğun tarihinden etkilenmek suretiyle ve 
“çocukluk'un şekillenmesi ile sıkı münasebet içerisinde oluşmuştur.” 
(Kaminski, 2009: 11) Çocuk ve ilk gençlik edebiyatının “sosyalleşme 
aracı” olarak kullanılmaya başlaması bu oluşum dönemiyle başlamış ve 
günümüze kadar sürdürülmüştür. 


Çocuk ve ilk gençlik edebiyatının Batı ülkelerindeki gelişimi hem 
ortak hem de benzer süreç ve temalar içerir. Bu edebiyatın ana rengini 
veren ise pedagoji olmuştur. Çocuk ve ilk gençlik edebiyatının edebi- 
yattan ayrılma eğilimi içine girmesinin temel nedeni de bu pedagojik 
ağırlıklı amaca ve işleve yönelmesi sonucudur. 


Edebiyat-çocuk edebiyatı tartışmaları beş başlık altında özet- 
lenebilir: 


a. İlk çağlardan bu yana çocuğun edebiyatla çocukluktan son- 
raki dönemde tanışmasını savunan görüşün bugün artık taraftarı 
kalmamış gibidir. 


b. Genel “edebiyat kamusu'nun ağırlıklı görüşü ise edebiyatın 
bütünlüğünden hareketle çocuklar için ayrı bir edebiyat olmadığı 
tezine dayanmaktadır. Çocuk edebiyatının çocuğun küçümsenme- 
si anlamını içerdiğini ve ikincil duruma itilmesine itiraz edenler, 
“çocuk, edebiyatı anlar” görüşünden hareketle çocuk edebiyatına 
çekinceli yaklaşıyorlar. 


c. Çocuk edebiyatını bir geçiş dönemi edebiyatı kabul edenler 
ise edebiyatla çocuk edebiyatı arasında derece farkı olduğunu gö- 
rüşlere dayanak noktası yapıyorlar. 


d. Çocuk edebiyatını savunanlar ise, çocuklar için yapılacak 
edebiyatın konu, içerik ve öz bakımından “çocuğa görelik ve *“ço- 
cuk gerçekliği? ölçütlerine dayalı farklı bir edebiyat olması gerek- 
tiğini ileri sürüyorlar. 

e. Çocuk edebiyatını bir geçiş dönemi edebiyatı kabul eden 
edenler, edebiyatın bütünlüğünden hareketle, çocuk edebiyatını bir 
dönemle sınırlı bir edebiyat kabul ediyorlar. 
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Çocuk-yetişkin ayrımının henüz olmadığı dönemlerde Çehov, “Ço- 
cuklar için ayrı ilaç/tıp mı var?” sorusunu sormuştu. Bugün artık gerçek- 
liğin algılanması bakımından çocuk ve yetişkin arasındaki farklar peda- 
gojinin ve çocuk biliminin tüm alanlarınca ortaya konmuştur. Bebekler 
ve çocuklar için de ilaç dozları olduğu gibi, bebek ve çocuk tıbbı da var 
artık. 


Bizdeki Tartışmalara Genel Bir Bakış 


Bizde edebiyat-çocuk edebiyatı tartışmalarının tarihi yenidir. Batı'da 
çocuk ve ilk gençlik edebiyatı 18. yüzyılın ortalarında oluşmaya başla- 
mışken, 19. yüzyılın sonuna kadar çocuklar için Türkçe edebiyat kita- 
bı henüz yazılmamıştı. Buna rağmen, Şinasi'nin La Fontaine'den Kurt 
ile Kuzu fablı (1856) ve Ahmet Lutfi'nin Daniel Defoe'nun Robenson 
Hikâyesi (1864) çevirileriyle modern çocuk edebiyatımızın başladığını 
savunanlar da oldu. Yazılı çocuk edebiyatının bu çevirilerle başlatılma- 
sı yerine, bu iki çeviri metinleri çeviri çocuk edebiyatımızın başlangıcı 
kabul edilebilir. 


Çocuk edebiyatı teriminin Türkçede ne zaman kullanılmaya başla- 
dığı da henüz tespit edilememiştir. Şimdiye kadar yapılmış araştırmalara 
göre Ali Nusret'in (1874-1912) Şürâ'yı Ümmet gazetesinde (1908) çocuk 
ve edebiyat ilişkisine değinen bir yazı yazdığı bilinmektedir (Demiray, 
1958: 90), Sâtı Bey ise (1880-1969) Tedrisat-ı İptidaiye Mecmuası'nda 
“edebiyat-ı etfal” terimini etraflıca açıklamıştı. Ali Ulvi (Elöve)'nin 
(1881-1975) Çocuklarımıza Neşideler (1912) kitabının ön sözündeki 
yazısı da çocuk edebiyatının savunulması bakımından dikkate değerdir. 


Türkiye'de edebiyat-çocuk edebiyatı tartışmaları 1970 sonrası daha 
yoğun olarak gündeme gelir. * Bizde sürdürülen edebiyat-çocuk edebiyatı 
tartışmaları üç başlık altında değerlendirilebilir: 


a. Çocuk Edebiyatı Ayrımını Farklı Gerekçelerle Kabul Et- 
meyen Küme: Nurullah Ataç, Yaşar Kemal, Cemal Süreya, Tomris 


4 Edebiyat-Çocuk Edebiyatı tartışmaları için Çocuk Edebiyatı Yıllığı 1987'de yer alan soruşturmadaki 
yazarların görüşlerine; Selahattin Dilidüzgün'ün Çağdaş Çocuk Yazını-Yazın Eğitimine Atılan İlk 
Adım-(1996, s. 21- 27) kitabına ve “Türkiye'de Çocuk Edebiyatına Bakışlar ve Çağdaş Çocuk 
Edebiyatı” başlıklı bildirisine (Çocuk ve Gençlik Edebiyatı Kurultayı, Bildiriler Kitabı) (11- 
12 Kasım 2005 s. 37-46), (Mustafa Ruhi Şirin'in “Kim Çocuk Edebiyatı Yazarıdır? Hangi Dil? 
Pedagojik mi, Estetik mi?”, (Türk Dili dergisi, Kasım Aralık 2015, sayı: 767-768 s. 149-164) 
yazısına bakılabilir. 
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Uyar, Adnan Özyalçıner, İnci Enginün, Atilla Özkırımlı, Necati 

Mert, Arif Ay. 

b. Çocuk Edebiyatını Savunan Küme: Satı Bey, Enver Naci 

Gökşen, Enise Kantemir, A. Ferhan Oğuzkan, Kemal Demiray, Ta- 

lip Apaydın, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Cahit Zarifoğlu, Ülkü Tamer, 

Yalvaç Ural, Meral Alpay, Gülten Dayıoğlu, Fakir Baykurt, Mus- 

tafa Şerif Onaran, Doğan Hızlan, Mehmet Güler, Tarık Dursun K. , 

Fatih Erdoğan, Ayla Kutlu, Mümtaz Zeki Taşkın, Sedat Sever, İbra- 

him Kıbrıs, Medine Sivri, Vefa Taşdelen. Çocuk edebiyatını kabul 

etmekle birlikte bu edebiyatın yetişkin edebiyatından zor olduğunu 
savunanlar arasında Cemil Meriç, Ceyhun Atuf Kansu, Cahit Zari- 
foğlu, Haldun Taner, Tacettin Şimşek'i sayabiliriz. 

c. Çocuk Edebiyatını Bir Geçiş Dönemi Edebiyatı Kabul Eden 

Küme: 

Bu kümede de çocuk edebiyatının kolay gerçekleşen bir edebiyat ol- 
madığını savunan görüş ağırlıktadır. Bu görüşü savunanlar arasında Tur- 
gay Kurultay, Selahattin Dilidüzgün, Oktay Asutay, Mustafa Ruhi Şirin 
ilk akla gelen isimlerdir. 


Dünyada edebiyat-çocuk edebiyatı tartışmalarının iki yüz yılı aşkın 
bir geçmişi var. Bu tartışmaların giderek azaldığı söylenebilir. Artık ço- 
cuk edebiyatı kendine özgü ve özgün bir geçiş dönemi edebiyatı kabul 
edilmektedir. 


Çocuk edebiyatı kavramının okuyucusu çocuk olan ve çocuklarca 
okunan bir edebiyatı çağrıştırması doğaldır. Yapılan edebiyat ise böyle 
bir edebiyatın okuru çocukla sınırlı değildir. Edebiyatın gücü okurunu 
da belirler. Edebiyatın oluşumu için gerekli olan biçim, içerik ve öz, ço- 
cuk edebiyatı için de gereklidir. “Çocuk edebiyatı, edebiyatın taşıdığı 
hemen her niteliği taşımakla birlikte eğitici yönüyle de öne çıkan bir 
sanat dalıdır.” (Şimşek, 2014: 15) T. S. Eliot'un yaklaşımını tekrar etmek 
gerekirse, “yazarın, sanatçının yaptığı iş, elindeki malzemeyi ayıklamak, 
bir araya getirmek, onlardan bir yapı oluşturmak, bazı unsurları atmak, 
düzeltmek ve sınamak gibi etkinliklerdir. Bu korkunç derecede zor olan 
iş, yaratıcı olduğu kadar da eleştirici bir iştir.” (Eliot, 1983: 59) 


Edebiyatın var olması nelere bağlı ise çocuk edebiyatının edebiyat 
olması da aynı ilkelere dayanmalıdır. “Edebiyat için geçerli olan bütün 
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estetik tasnif şemaları ve edebiyat sosyoloji ile ilgili şartlar çocuk ede- 
biyatı için de geçerlidir.” (Kaminski, 2009: 86) Yetişkin edebiyatı okuru 
genel olarak yetişkinlerdir. Çocuk edebiyatı ise okur düzeyi bakımından 
iki katmanlıdır, okuru hem çocuk hem de yetişkinlerdir. Bu nedenle, ço- 
cuk ve ilk gençlik edebiyatı eleştirisinde bu alan edebiyatının ölçütlerine 
dayalı kuram ve yöntemler yanında genel edebiyatın kuram ve yöntem- 
leri de kullanılabilir. Söz konusu eleştiri yöntemleri “bu alana uygulanır- 
ken, bu alanın kendine özgü ayırıcı özellikleri göz önünde bulundurul- 
mak zorundadır.” (Sivri, 2014: 14) 


Çocuk Edebiyatında Üç Temel Ölçüt 


Jasgueline Rose, “çocuk edebiyatı olanaksızdır” derken bununla 
kastettiği “yazılmasının olanaksız olduğu değil (bu anlamsız olurdu), 
aksine bir olanaksızlık üzerine temellendiğidir... Bu olanaksızlık çocuk- 
la yetişkin arasındaki iletişimin olanaksızlığıdır.” (aktaran: Matthews, 
2000: 119) Çocuk edebiyatında bu “kopukluğu” gideren ise yazarın-sa- 
natçının çocuk bakışı, “çocuğa göre'lik ve çocuk gerçekliği yaklaşımıdır. 
“Çocuk gerçekliği” aynı yaş grubu çocuklar için tek bir model çevresin- 
de sınırlandırılamayacağı gibi, toplumdan topluma da değişebilir (Şirin, 
2012: 63), Çocuklar için edebiyat, çocuk bakışı, “çocuğa görelik ilkesi 
ve çocuk gerçekliğine uygun bir edebiyat olmak zorundadır. 


Çocuk edebiyatında yazar-sanatçı ile çocuk arasındaki kopukluğun 
giderilmesi amacıyla yazar ve sanatçının çocuk edebiyatının iki temel 
ölçütü olan “çocuğa göre'lik ve “çocuk gerçekliği'ne göre hareket etmesi 
özgün bir edebiyat için hem gerekli hem de zorunludur. Çocuk edebiya- 
tında yalınlık ilkesinden konuda, ifadede, anlatım ve anlamda basitlik 
değil, yalınlık anlaşılmalıdır. Çocuk edebiyatında yalınlık ilkesi “biçim- 
sel yalınlık ilkesi” ve “içeriksel yalınlık ilkesi” olmak üzere açılabilir. 
“Biçimsel yalınlık ilkesi ölçüde, dilde; içeriksel yalınlık ilkesi ise düşün- 
cede, tiplerde ve içtenlik” ile (Taşdelen, 2005b: 352-360) çocuğa eğilen 
bir edebiyat ve sanat gerçekleşmesini sağlar. 

Modem çocuk edebiyatında üç temel kavram vardır: “Çocuk bakışı”, 
“çocuğa göre'lik ve “çocuk gerçekliği?. Bu üç kavram, çocuklar için ya- 
pılacak edebiyatın pedagojik, görsel ve estetik kabul ölçütlerinin anahtarı 
durumundadır. “Çocuk gerçekliği çocukların gerçekmiş gibi alımladık- 
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ları, fakat hiç de nesnel olmayan alımlama farklarının yakalanmasıdır.” 
(Dilidüzgün, 1996: 83) “Çocuğa göre'lik ve “çocuk gerçekliği? kavramla- 
rı çocuğun içinde yaşadığı ortam, yaş ve okuma ilgisi kadar çocuk kitabı 
yazar ve çizerinin tutumuyla da birebir ilişkilidir. 


Çocuk edebiyatında tema, konu, içerik yanında biçim ve biçemi 
belirleyen üç temel kavram “çocuk bakışı?, “çocuğa göre'lik ve “ço- 
cuk gerçekliği'dir. Fazıl Hüsnü Dağlarca bu üç temel kavramı “çocu- 
gun baktığı yerden bakmak ve gördüğünü görmek” biçiminde yorumlar. 
Dağlarca'ya göre, çocuğun baktığı yerden bakan ve onun gördüğünü 
gören yazar, “Bu çocuk ne istiyor/Yüzüne baktığım an” sorusunu sora- 
bilen yazardır. “Bu doğallığı, içtenliği ve yalınlığı sağlayabilmenin tek 
yolu, çocuğun dünyasını “çocuğun dili” ile söylemektir. “Çocuğun dili 
ile söylemek”, çocuğun aklı ile düşünebilmeyi, çocuğun mantığı ile sor- 
gulayabilmeyi ve çocuğun bakışları ile algılamayı gerektirir.” (Taşdelen, 
2005a: 326) 


“Çocuğa göre'lik ölçütüne uygun kitapların 18. yüzyılın sonlarından 
itibaren, “çocuk gerçekliğine dayalı kitapların ise 1970'lerden itibaren 
yazılmaya başlandığı söylenebilir. “Çocuk gerçekliği? kavramının be- 
nimsenmesi ve yerleşmesi antiotoriter ve antididaktik çocuk kitaplarının 
yazılmasıyla başlar. Çocuk edebiyatımızda “çocuk gerçekliği'ne uygun 
kitapların yazılmasının ise 1980 sonrası gündeme gelmeye başladığı 
söylenebilir. 


“Çocuk gerçekliği”, çocuğun yetişkinden farklı alımlaması, “çocuğa 
göre'lik ise çocuğa uygun dil, anlatım ve ilgilerini açımlayan iki kavram- 
dır. “Çocuk gerçekliği? parantezi, çocuk evrenine özgü konu, davranış ve 
duyarlıkları içine alır. Çocuk edebiyatında biçeme/üsluba rengini veren 
temel kavram yazarın-sanatçının “çocuğa göre'lik tutumu ve 'çocuk ger- 
çekliği” yaklaşımıdır. 


Değişen çocukluğun merkezinde “değişen çocuk gerçekliği? anahtar 
bir işleve sahiptir. “Her kültürün kendine has bir gerçeklik kavrayışı var- 
dır.” (Ayvazoğlu, 1989: 57) Modern çocuk tasarımı savunucuları, “tüm 
çocukların evrensel bir çocuk doğası”na sahip olduğunu savunuyorlar- 
dı. Modemleşmenin bu yanılgısı ortaya çıkınca, “tüm çocukların bazı 
açılardan benzediğini ama bazı açılardan diğerlerinden oldukça farklı 
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olduğunu takdir ettiğimiz postmodem çağa giriyoruz.” (Elkind, 2001: 
15) Geleneksel çocukluk modern çocukluğa evrilirken nasıl “çocuğa gö- 
re'liğin içeriği değişmişse, modem çocukluk postmodern çocukluğa dö- 
nüşürken de “çocuk gerçekliği'nin içeriği değişmiş olacaktır. Çocuk ede- 
biyatında postmodemlik “çocuk gerçekliği” ile ilişkilidir. Postmodern 
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çocuk edebiyatına “çocuk gerçekliği”nin ne kadar yansıdığı ise “çocuk 
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gerçekliği”nin ne kadar anlatılabilir olduğuyla birebir ilgilidir. 


Çocuklar için yapılacak edebiyatta “çocuk bakışı?, “çocuğa göre'lik 
ve “çocuk gerçekliği” birbirini tamamlayıcı üç kavram olarak düşünülme- 
lidir. Çocuk anlayışı değiştikçe bu üç kavramın içeriği de değişmektedir. 
“Çocuk gerçekliği? değişmez değildir ve çocuğa, yaşanılan döneme ve 
zamana göre biçimi, içeriği ve özü de değişebilir. 


Çocuk Edebiyatında Amaç ve İşlev Değişimi 


Çocuk edebiyatı, çocuk ve çocukluktaki değişimle atbaşı bir değişim 
içinde bugüne ulaşmıştır. Çocuk edebiyatındaki amaç ve işlev değişikliği 
ise yetişkin edebiyatındaki amaç ve işlev değişiminden hem daha fazla 
hem de daha hızlı olmuştur. Bu hızlı değişimin nedeni ise çocuk ve ço- 
cukluğun değişimini zorunlu duruma getiren genel anlamda modernizm 
ve ona bağlı olarak çocuk modernleşmesidir. 


La Fontaine fabllarını (1668) çocuklar için yazmamıştı. Charles Per- 
rault ise annesinden dinlediği masalları, Kaz Anne'nin Masalları (Con- 
tes de ma mere VOye, 1967) başlığı altında ve çocuklar için yazmıştı 
(1698), İlk dönem çocuk klasikleri de çocuklar için yazılmamıştı. Bun- 
lar arasında hâlâ okunan Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe (1719-20), 
Jonathan Swift'in Güliver'in Gezileri (1726) sayılabilir. Çocuklar için 
kitap yazılmaya başlandığı ilk dönemlerde henüz çocukluk bilinci oluş- 
mamıştı. Yazılan kitapların biçiminden çok içeriği öndeydi. Bu nedenle 
ilk dönem çocuk kitaplarının öncelikli amacı bilgi aktarmak ve fayda 
sağlamaya yönelikti. 

Çocuk kitabı yazılmasında ikinci aşama, çocuğun yetişkinden fark- 
lı büyüme ve gelişme özelliklerine sahip olduğunun anlaşılmaya baş- 
lanmasıyla gündeme gelmişti. Batı'daki modern çocukluk tasarımıyla 
eş zamanlı ortaya çıkan bu ikinci dönem çocuğa uygun yazılan edebi- 
yat kitapları dönemidir. Charles Dickens'ın Oliver Twist (1838), Hec- 
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tor Malot'un Kimsesiz Çocuk (1878), Johanna Spyri'nin Heidi (1880), 
Lewis Carrol'un Alis Harikalar Diyarında (1865), Carlo Collodi'nin 
Pinokyo (1880), Mark Twain'in Tom Sawyer 'in Maceraları (1876) ve 
Huckleberry Finn Maceraları (1884), L. Robert Stevenson'ın Define 
Adası (1883), Rudyard Kipling'in Orman Çocuğu (1894) ve onlarca Ju- 
les Verme kitabı ikinci dönemin kitapları arasında anılabilir. “79. yüzyıl, 
bugün tanıdığımız biçimiyle çocuk yayınlarını, salt eğlendirmek ama- 
cıyla tasarlanmış harika, sevimli kitapları çocuklara ilk sunan yüzyıl ol- 
muştur.” (Meyer, 1999: 205). 


Üçüncü dönemde ilk okuru çocuklar olan kitaplar yazılmaya başlan- 
mıştı. Çocuk bilincinin ortaya çıkması ve nesne çocuk anlayışının özne 
çocuk anlayışına doğru evrilişiyle çocuğa uygun kitap yazma geleneği 
çocuk edebiyatındaki değişimin anahtarı durumuna gelmişti. Üçüncü 
döneme rengini veren ise “çocuğa göre'lik kavramıdır. “Çocuğa göre'lik 
kavramı konuda, içerikte -özde-, dilde, biçemde/üslupta ve biçimde ço- 
cuğa uygun bir edebiyat olarak açımlanabilir. İlk okuru çocuk olan kitap- 
lar arasında J. Matthew Barrie'nin Peter Pan (1904), Selma Lagerlöf”ün 
Nils Holgersson''un İsveç Gezileri (1906-07), Ferenc Molnar'ın Pal So- 
kağı Çocukları (1907), H. Eleanor Porter'ın Polyanna (1913) kitapları 
bugün de okunan çocuk klasikleridir. 

İşlev Değişiminin Yönü 

“Çocuğa göre'liğin yetişkinlerin duygu ve düşünceleri yanında, ha- 
yat çemberleri içindeki öncelik ve değerlere göre çocuk edebiyatına yan- 
sıdığı ve bir sosyal mekân olarak çocukluğu dışta tutma ihtimali olduğu 
gözden uzak tutulmamalıdır. Bu ise bizi modern çocuk paradigması ile 
de karşı karşıya getirmektedir. Modem çocuk paradigması bir yandan ço- 
cuğun nasıl olması gerektiğini tanımlarken aynı zamanda modem yetiş- 
kinliği de tanımlamaktadır. Bu bakımdan “çocuk gerçekliği? gibi “çocuğa 
göre'lik de çocuk anlayışlarındaki değişimle birlikte değişebilmektedir. 

“Çocuk gerçekliği? gibi, “çocuğa göre'lik de bütün zamanlar için de- 
gişmez değildir. “Çocuk bakışı?, “çocuğa göre'lik ve “çocuk gerçekliği? 
geleneksel, modern ve postmodern çocukluktaki değişim gibi, göreceli 
kavramlardır. Bu üç kavramın değişimine yön veren ise sosyal ve kültü- 
rel mekân olarak çocukluk ve dönemin çocuk anlayışıdır. 
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Edebiyatın amacı ve işlevindeki değişim gibi çocuk ve ilk gençlik 
edebiyatının amacı ve işlevindeki değişim de kaçınılmaz bir sonuçtur. 
Çocukların edebiyata duyduğu ihtiyaç bu değişimle birlikte yeni boyut- 
lar kazanmıştır. Çocuk edebiyatı araştırmacısı ve eğitimci Leland Jacob, 
geçen yüzyılın ortalarında çocuk edebiyatının amaç ve işlevini kısaca 
şöyle yorumlamıştı: “Edebiyat hoş vakit geçirtici, eğlendirici bir şey- 
dir. Edebiyat ruha canlılık verir, yaşama gücünü artırır. Edebiyat hayatı 
keşfe yardım eder. Edebiyat bir rehberlik kaynağıdır. Edebiyat yaratıcı 
etkinlikleri teşvik eder. Edebiyat güzel bir dil demektir.” (aktaran: Oğuz- 
kan, 1979: 15-16) Kuşkusuz Jacob'un çocuk edebiyatına yüklediği an- 
lam, bugün için çok sınırlı kalmıştır. 


Çocuk edebiyatının temel taşıyıcısı çocuk kitabıdır. “Çocuk kitabı, 
belirli bir toplumdaki bir yetişkin ile, aynı topluma ait olan yetişkinlerin 
bilgi ve deneyimlerinden ve duygusal olgunluktan yoksun bir çocuk ara- 
sında bağ kuran bir bildiri, bir tarihsel iletişimdir.” (Soriano, 1982: 21) 
Çocuk kitabı ise yeni çocukluk ile yetişkin arasında tek iletişim aracı de- 
ğildir artık. Yeni çocukluk çok sayıda medya bileşeni ile iç içe bir çocuk- 
luktur. Çocuk edebiyatında ortaya çıkan yeni işlev tipleri ile modernizm, 
çocuk modemleşmesi, popüler çocuk kültürü ve çoklu medya bileşenleri 
arasında birebir ilişki vardır. 


Yeni çocukluk, okur-yazar olmadan neredeyse bebeklikten itibaren 
görsel okuma ile hayata başlayan bir evre içindedir. Görsel-işitsel med- 
ya kuşatması altındaki çocukların yazı kültürü ile ilişkisi ise toplumdan 
topluma değişkenlik gösteriyor. Medyayı yaygın kullanan toplumlarda 
çocuk edebiyatı medyanın devamı doğrultusunda bir işlevi yüklenmiş 
durumdadır. Bu açıdan günümüz çocuk edebiyatı büyük ölçüde medyaya 
bağımlı bir duruma gelmiştir ve edebiyat yönü zayıflayarak genel çerçe- 
vede eğlence edebiyatı görünümüne bürünmüştür. 


Günümüzde çocuk kitabı kabul ölçütleri yanında pedagojik ve es- 
tetik ölçütler özgün ve özerk bir edebiyattan ziyade görsel dilin egemen 
olduğu bir işleve doğru kaymaktadır. Görsel dil ağırlıklı çocuk kitabı 
türleri ise çocuğun edebiyatla tanışmasını geciktirmektedir. Hans-Heino 
Ewers, medya toplumunda çocuk ve ilk gençlik -gençlik- edebiyatındaki 
değişimi üç boyut içinde değerlendiriyor: “Edebi değişim, içerik ve konu 
açısından, edebi teknik ve form-biçim açısından değişim. İşlevsel açıdan 
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değişim, kullanım şekli açısından değişim. Sistem değişimi, konumlarda- 
ki değişim ve statü değişimi.” (Ewers, 1998: 15). 

Ewers?'e göre medya toplumunda çocuk edebiyatındaki en köklü 
işlev değişimi “çocuk edebiyatının yaşı”nın küçülüyor olmasıdır. Bu 
işlev değişimi “çocuk edebiyatında yepyeni işlev tipi olan “ilk okuma 
ve okumayı öğrenme edebiyatı”nı ve “bilgilendirici -eğitici- edebiyatı.” 
(Ewers, 1998: 21) ortaya çıkardı. Bunun anlamı ise çok açık: Çocuk ve 
ilk gençlik edebiyatının amacı ve işlevi türlerinin de işlev değişikliğine 
neden olmuştur. 


Günümüzde çocuk edebiyatı, Fatih Erdoğan'ın vurgusuyla söylemek 
gerekirse, “Edebiyatın destursuz girilen bağı” (Erdoğan, 2001) değildir 
artık. Çocuk edebiyatı, yetişkin edebiyatından daha büyük ustalık ve ti- 
tizlik gerektirir. Çocuk edebiyatı yazarlığı, çocuklar için yazma bilinci 
olan yazarın başarabileceği ve yetişkin edebiyatı yazarlığından farklı bir 
yazarlık biçimidir. Edebiyatın seçme, yer değiştirme ve yeniden yapma 
ilkeleri çocuklar için yapılacak edebiyat için de geçerli ve gereklidir. 


Edebiyat araştırmalarında çocuk edebiyatının “hedef grup 
edebiyatı”olarak değerlendirilmesi kabul edilebilir bir görüştür. “Adresi 
belirli edebiyat” adı verilen bu edebiyatın okuru yalnızca çocuk mudur? 
Çocuk edebiyatı, öncelikle ilk okuru çocuk olan bir edebiyattır. Çocuk- 
lar için yapılan edebiyat edebiyat niteliği taşıyorsa yetişkinlerce de oku- 
nabilmelidir. Çocuk ve ilk gençlik edebiyatını, “çocuk ve gençler tara- 
fından okunan ve yetişkin insanların dil ve dünya görüşüne uymayan” 
(aktaran: Gültekin, 2011: 29) bir edebiyat ilan etmek, alan edebiyatının 
amaç ve işlevine uygun bir görüş değildir. Nitelikli çocuk edebiyatı ör- 
nekleri yetişkin edebiyat okuru tarafından da okunabilmelidir. 


Çocuk edebiyatının son iki yüzyılda geride bıraktığı yol izlenirse, 
özel “pandül/sarkaç” vuruşlardan oluşan bir gelişme görülür. Çocuk ede- 
biyatının yalnızca “okul edebiyatı” olduğu dönemler de çok gerilerde 
kaldı artık. 


Çocuk ve ilk gençlik edebiyatının geleneksel iki görevi; “fayda sağ- 
lamak ve zevk vermek arasında; biri diğerine üstünlük sağlamadan uzun 
süredir gidip gelmektedir.” (Kaminski, 2009: 193). 
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Çocuk ve ilk gençlik edebiyatı, “sadece pedagojik semboller altında 
var olamaz. O aynı zamanda edebiyat olarak -yeni gerçekliklerin taslağı 
olarak- okunmalıdır. Çünkü o, sadece gerçeklik içerisinde yolunu bul- 
maya katkıda bulunmak isteyen yol gösterici değil, aynı zamanda ger- 
çeğe ayna tutan ve ondaki yetersizliği bildiren benzer unsurları da içer- 
mektedir” (Kaminski, 2009: 193), Çocuk edebiyatı hangi gerçeğe ya da 
soruna eğilirse eğilsin, Kaminski'nin belirttiği gibi, “edebiyat ciddi bir 
oyundur.” “Edebi gerçekliğin eksiksiz olarak çözülemez, kurgulanmış, 
yapay gerçeklik olduğunun farkında olmalıyız. Edebiyatın cazibesini bu 
gerilim oluşturur.” (Kaminski, 2009: 193). 


Çocuk edebiyatı amacını ve işlevini özgün ve nitelikli çocuk kitap- 
larıyla yerine getirir. Okuma kültürü çocuk edebiyatının temel işlevle- 
rinden biridir. “Çocuk edebiyatının en temel işlevlerinden biri çocuklara 
okuma sevgisi ve alışkanlığı kazandırmaktır... Başka bir söyleyişle, ço- 
cuklar adına üretilen yayınlar çocuk-edebiyat-sanat etkileşiminin kapısı- 
nı aralayan etkili birer uyaran olmalıdır.” (Sever, 2008: 19). 


Estetik-poetik dille yazılmış çocuk kitabının, çocuk üzerindeki etkisi 
ise daha fazla ve oylumludur. Estetik-poetik dille yazılmış çocuk kitabı 
ise pedagojik dil ve anlatımla gerçekleşmiş kitaptan daha poetik bir dil- 
den oluşur. Estetik dil dizgesi geliştirici bir işleve sahipken, pedagojik dil 
dizgesinin didaktik-bilgilendirici işlevi öndedir. Eğitici amaçlı metinde 
edebiyat, pedagojinin sınırları içinde kalır. Sanatın sezdirme, zevk, eğ- 
lence ve hoşça zaman geçirme boyutundan yoksun bir eser ile edebiyatı- 
sanatı önceleyen bir eserin anlam katmanı farklıdır (Şirin, 2015: 163). 


Çocuk edebiyatını yalnızca pedagojik işlevler doğrultusunda sı1- 
nırlandırmak da bu alanın eğitici yönünü öne çıkarmak ve edebiyattan 
soyutlamak anlamına gelir. Çocuk ve ilk gençlik edebiyatının “okuma 
alışanlığının kazanılmasında edebiyat duyarlılığının gelişmesine ve bi- 
reyin kendi kimliğinin oluşmasına değin geniş bir etki alanı vardır.” 
(Dilidüzgün, 1996: 27) Çocuk edebiyatını belli işlevlerle sınırlamadan 
ana dili eğitimi, okuma kültürü, edebiyat okuru yetiştirilmesi, sanat-es- 
tetik eğitimi bileşenleriyle ilişkili bir amacı ve işlevi olan bir tür olarak 
değerlendirmek gerekir. 
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Sonuç 


Çocuk edebiyatında amaç ve işlev değişiminin bugünkü görünümü 
kısaca şöyle değerlendirilebilir: Çocuk edebiyatı hem çocuk hem de bir 
sosyo-kültürel mekân olarak çocukluğu yansıtan, öncelikle çocuk okur 
için gerçekleştirilen ve edebiyat-sanat değeri öne çıkan bir edebiyat ko- 
numuna gelmiştir. Bugün artık çocuk edebiyatı, çocuk kitabının kabul iş- 
levi gören ölçütleri ile birlikte pedagojik, görsel ve estetik kabul ölçütleri 
bileşenleriyle birlikte değerlendirilmektedir. 


Çocuk edebiyatı, çocuk ve çocukluk dünyası ile sınırlı olmayan, ço- 
cuğa kendini ve dünyayı tanınmasını ve anlamlandırmasını kolaylaştıran 
okuma kültürünün başat kaynağıdır. 


Çocuk edebiyatı, çocuğun edebiyatla ilk karşılaşmasını sağlayan, 
günlük kullanılan dilin üstünde bir dil ile çocuğun anadiliyle etkileşimini 
sağlayan bir işleve sahiptir. 


Çocuk edebiyatı, dil ve kişilik gelişimi, bilişsel ve sosyal gelişim 
gibi eğitici yönü yanında, duygu, düşünce, hayal ve sanat-estetik eğiti- 
mi ile çocukların iç dünyalarını zenginleştiren ve yetişkin edebiyatından 
yalnızca derece farkı olan bir edebiyat-sanat alanıdır. Buna karşın içerik 
ve öz yanında başta türler olmak üzere yapısal yönde ve yazma teknikleri 
bakımından da değişim süreci içindedir. 


Çocuk edebiyatının diğer bir işlevi ise, geleceğe dönük yüzü ile oku- 
duğunu anlayan, düşünen ve kendini gerçekleştiren bireyi, özellikle de 
edebiyat okurunu yetiştirmektir. 
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Maksut KOTO 


ÖLÜM VAKTİDİR SEVMEK 


ağlara dolandım anne 
ağlarım yangın 


bir zalimin kızının ahıyım. 


ne inci kaldı ne deniz 
suya toprak sızladım 


kırlangıç ölüsüyüm 
kimsesizler yamacında 
kimseler bilmesin 
acıma eğimliyim 


yara gök katlı bir uçurum 
yara ağlarım. 


bir oyalı al gelinciğin ahıyım 


yalnızlığın kalbi 
biraz daha gecikecek 
biraz daha yarın. 


yollara dağıldım baba 
ölürsün ölürüm. 


bir zalimin körünün ahıyım 


ne mehmet kaldı ne sevda 
ne sabaha çok ne geceye az. 


biz böyle olmamıştık 
bize böyle 
ölüm düştü. 


ben seni beklerim sen dünyayı avutursun 


UNUTMABENİ 


Erdoğan TOKMAKÇIOĞLU 


bol, her nedense adına “unutmabeni” denilmiş, küçük, mavi 

mavi çiçekleri olan kır bitkisinden şöyle bir demet toplayıp eve 
götürdüm... Çiçekleri, içine su doldurup bir tane de aspirin attığım va- 
zoya yerleştirdim... Vazoyu masanın ortasına koydum... Suya aspirin 
attım ya; eh, çiçekler bu durumda en az on gün, pörsüyüp bozulmadan, 
dökülmeden dururlar, diye hesaplıyordum... Büyük kızım çiçekleri gö- 
rünce gülümseyerek şöyle dedi: 


BR izim evin az ötesindeki çayırlıkta kendiliğinden yetişmiş, bol 


“Anlaşılan sen topladın “unutmabeniler'i... Ama ne hoş, çok da ya- 
kışmışlar o vazoya... Kokuları filan pek yoktur ama, küçük mavi çi- 
çekleri ne kadar güzel değil mi? Biliyor musun baba, biz bu çiçeklere 
“unutmabeni” diyoruz ya, onlara başka uluslar da aynı anlamda adlar 
takmışlar... İngilizce konuşanlar örneğin *“forgetmenot” diyorlar bunla- 
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ra... Yani, bizimki gibi “unutmabeni? >... 


Kızıma, “evet” anlamına göz kapaklarımı kapatıp açarak yanıt ver- 
dim... Kızım yanımdan ayrıldıktan sonra, kendi kendime düşündüm, bu 
yaşa geldim, büyük kızımın verdiği bilgiden nasıl yoksun kaldım diye... 
Buna doğru dürüst bir yanıt bulamadığım gibi, kaç yaşında olduğumu 
unuttuğumu hayretle fark ettim!.. Hay Allah! Sahi kaç yaşındaydım?.. 
Doğum tarihim geldi aklıma, sonra içinde bulunduğum yıl... Parmak he- 
sabıyla yetmiş beş yaşımı sürmekte olduğumu buluverdim!.. 


Canım sıkılmıştı... 


Rahatladım... 


Unutmabeni 


Vazodaki unutmabeni çiçeklerine gülümseyerek baktım... Bakarken 
de içimden, içimden nedendir bilmem, kendi kendime “Bugün günlerden 
ne?” diye sordum... Soruya bak, soruya!.. 


“Bugün günlerden ne?”.. 

Düşündüm, düşündüm, yanıt veremedim!.. 

İyi mi?.. 

İyi ise, o zaman da “Ayın kaçı ki?” diye sordum kendi kendime... 
Ona da yanıt yok!.. 

O zaman al sana başka bir soru... 

“Yılın hangi ayındayız?”... 

Hadi bakalım, bunu yanıtla!.. 

Yok!.. Yok!.. Yok!.. 

Üst üste üç soruya da yanıt yok!.. 

Bir kızdım, bir kızdım kendime!.. 

Bir öfkelendim, bir öfkelendim ki, anlatamam yani!.. 


“Ne oluyor yahu?” diyerek oturduğum koltuktan ayağa kalktım, 
kalktım ve hemen yine oturdum... 


Nasıl kızmam, nasıl öfkelenmem, nasıl şaşırmam?.. 
Unutkan biri değildim ki?.. Nasıl oldu bu iş, nasıl?.. 
Güçlüydü benim belleğim, benim hafızam, güçlü!.. Unutkanlık bir 


yana, onunla düpedüz övünürdüm, iş yerimde, evde arkadaşlar, dost ah- 
bap arasında da herkes bilirdi hafızamın gücünü!.. 


O zaman nasıl oluyor da hangi ayda, ayın kaçında, hangi günde 
olduğumu anımsamıyor, anımsayamıyordum?.. 


Nedendir bilmem, elimle alnımı şap şap, diye iki kez tokatladım... 
Yani, öylesine kızmıştım ki kendime, şu bellek ya da hafıza denilen şey 
elle tutulur bir nesne olsaydı, yakalayıp eşek sudan gelinceye kadar ba- 
sardım ona sopayı!.. Şuna bak, şuna!.. Beni, bana rezil rüsva eylemişti!.. 

Nasıl oldu, nasıl bitti anlamadım. Bereket bir türlü yanıtlayamadı- 
ğım o soruların yanıtları birden, ansızın, art arda geliverdi aklıma... 


Erdoğan TOKMAKÇIO ĞLU 


Bugün günlerden cumartesi!.. 

Ayın 18i!.. 

Ekim ayındayız!.. 

İyi mi?.. 

Oh be!.. 

Bir rahatladım, bir rahatladım... 

Ancak çözülmüş bir zemberek benim kadar rahatlayabilir!.. 


Kendimi toparladım; koltuğa şöyle bir yaslandım, ayaklarımı uzat- 
tım; başladım kendi kendime sorular sorup yanıtlarımı vermeye, art 
arda!.. 


“İkokul birinci sınıftaki öğretmenimin adı neydi?”... 
“Ayşe Çezik!”... 


“Dört beş yaşlarımdayken çelik çomak oynadığım komşumuzun, el- 
lerinin bütün parmakları arasında ördekler, kazlar gibi deriden perdeleri 
olan arkadaşımın adı neydi?”... 


“Oğuz!”... 
“60 yıl önce Beşiktaş futbol takımının Çengel Hüseyinli kadrosunu 
bir çırpıda sayabilir misin?”... 


“Sayarım, sayarım: Ethem, Yavuz, Vedii, Saim, Ömer, Çengel Hüse- 
yin, Sabri, Hakkı, Kemal, Şeref, Şükrü!”... 


“Peki; solaçık Şükrü'nün soyadı neydi?”... 
“Gülesin!.. Şükrü Gülesin!”... 
“Rahmetli anneannem birine çok kızdığında nasıl beddua ederdi?”... 


“Avucun hep açık kalsın!.. Cami köşelerinde sürün!.. Bir dilim ek- 
meğe muhtaç kal... Et yüzü görme, kemik yala!”... 


“Hafıza-i beşer nisyan ile maluldür!”... 


Heyt be!.. Helal olsun bana!.. Sorduğum o anda aklıma gelen her bir 
şeyi kendi kendime sordum be hiç beklemeden verdim yanıtları, hem de 
doğru yanıtları... 


Unutmabeni 


Ne oldu?.. Şu oldu, şu... Hafızamla önce bir mütareke ardından ba- 
rış antlaşması imzaladım, sonra da dostluk ve işbirliği!.. Bir rahatladım, 
bir rahatladım, ancak o kadar olur!.. 


Bir ara, nedendir anlayamadım, elim alnıma gitti... Gidince de ço- 
cukluğumdan bu yana taşıdığım bir trafik kazasından kalma yara izine 
değdi elim... Nefret ettiğim, kapatmak için özellikle ergenlik çağımda 
saçlarımın telleriyle örtmeye uğraştığım, o belirgin yara izi!.. 


Tüm keyfim kaçtı... Yine kızdım kendime... Ne gerek vardı yıllar 
öncesinin o kötü trafik kazasını anımsamaya?... Onun yerine pekâlâ hoş, 
güzel, iyi bir anıyor, örneğin karımın nişanlıyken anlındaki yara izi için 
bana; “Sana erkeksi bir görünüm veriyor!” demesi gelebilirdi aklıma!.. 


Öyle kös kös düşündüm de belleğin, hafızanın hoş, güzel, iyi anıları 
değil de daha çok berbat, kötü anıları anımsadığını fark ettim... İyi anılar 
uçup uçup gidiyor, kötüler insan hafızasında mıh gibi çakıllı kalıyordu!.. 
Tıpkı benim elim yara izine değince pat diye o trafik kazasını anımsa- 
mam gibi... 

Al işte!.. 


Pek gereği varmışçasına, trafik kazasının ardından babamın öldüğü 
gün, kuzenim Hüseyin'in bir cinayete kurban gidişi, büyük kızımın ikin- 
ci eşinden de boşanış sırasıyla aklıma gelip takıldı!.. Yüzünü buruştur- 
dum, midem ekşidi, kendimi ezik hissettim... 


Ben de ne yaptım?.. 


Aklıma doğru dürüst, hoş güzel, iyi anılar getirmeye çalıştım... Zor- 
ladım da zorladım kendimi bunun için... Zorlayınca iyi oldu valla; pat 
diye ilk çocuğum doğduktan bir hafta kadar sonra bana o zamanlar adı 
“Teyyare Piyangosu” olan “Milli Piyango'dan çıkan 1000 lira ikramiye 
geldi!.. Vay be!.. Şansa bak!.. Ne sevinmiş ne sevinmiş, sevinçten hava- 
lara uçmuştum!.. Nasıl sevinmem, nasıl uçmam?.. O günlerde aylık ge- 
lirim piyangodan kazandığımın ancak dörtte biri kadardı!.. Piyangonun 
ardından başka iyi, güzel anıları da anımsamaya çalıştım... Buldukça 
moralim düzeldi, ağzım kulaklarıma vardı... 


Erdoğan TOKMAKÇIO ĞLU 


Odada tek başıma, böyle saçma sapan, ilersiz tutarsız, aklıma geti- 
rebildiğim, getiremediğim anılarımla uğraşıp dururken lise ikide okuyan 
torunum, elinde kalem kâğıt odaya girip karşıma dikilerek sordu: 


“Dede, şu sorunun yanıtını bulamadım, sen bilirsin mutlaka; *“Çekin- 
me, sakınma; olduğundan farklı görünme; mezhebini gizleme? anlamla- 
rına gelen sözcük hangi sözcüktür?”... 


Torunumun söylediklerini şöyle inceden inceye düşündüm... Hayli 
sıkça kullandığım, bildiğim bir sözcüktü sorulan... Biliyordum... Hat- 
ta ”T” harfiyle başladığı bile geldi aklıma... Ama aksi şeytan, ne denli 
zorlasam da kendimi, çıkaramadım sözcüğün tamamını!.. Bacak kadar 
çocuğa, torunuma bayağı mahcup oldum... Hık mık edip, ister istemez 
şöyle dedim: 


“Şey... Aslında sözcüğü biliyorum... Hem çok, çok iyi 
biliyorum...T” harfiyle başlıyor; onu da biliyorum... Dilimin ucunda, 
ama aksiliğe bak, kendisini getiremedim aklıma!”... 


Torunum benim üzüldüğümü sezmiş olacak ki, fazla uzatmadı, 
“Daha sonra gelirim, belki hatırlarsın sözcüğü.” diyerek odadan ayrıl- 
dı... 


Al işte!.. 
Gördün mü sen?.. 


Yine ihanet etmişti hafızam bana!.. Yahu, nasıl anımsamam, nasıl 
hatırlayamam, nasıl aklıma gelmez o kadar iyi bildiğim, sık sık da kul- 
landığım o kelime, o sözcük?.. 


Ayağa kalktım... İki elimi arkama bağlayıp odanın içinde ileri geri 
gide gele yirmi, otuz adım attım o sözcüğü düşüne düşüne... Torunu- 
mun sorduğunu yanıtlamayarak bende tanımlanamaz bir eziklik duygusu 
uyandırmıştı.. Öyle gidip gelirken gözlerim bir an masadaki, vazodaki 
unutmabeni çiçeklerine ilişti... Nedendir anlayamadı, o an çok itici, se- 
vimsiz geldi bana o küçük, mavi mavi çiçekler!.. Belki de taşıdıkları 
addaki “unutma” sözcüğü nedeniyledir, diye düşündüm tuhaf tuhaf... 
Sonra, “Olur mu öyle abuk sabukluk, saçmalık?” diye kendime kızıp, 
sinirli sinirli gülümsedim... 


Koltuğa oturuverdim yeniden... 


Unutmabeni 


Aklım torunumun sorduğu, yanıtlayamadığım o soruda... 
Hay Allah!.. 

Neydi o sözcük?.. 

Hani ilk harfi “T” olan... 

Sonra sonrası... 


Sonrası, büyük bir olasılıkla sesli harflerden “a, e, 1,1, o, ö, u, ü”den 
biriydi. Biri olmalıydı... Ama hangisi?... Şansımı denemek için “o, ü,u, 
ü” sesli harflerini de bir kenara iteleyip, başladım alfabedeki harflerin 
sırasına göre heceler oluşturup yüksek sesle onları tekrarlayamaya: 


“Tab, teb, tac, tec, taç, teç, tad, ted, taf, tef, tag, teg, tah, teh, taj, tej, 


O son “tak” hecesi ağzımdan dökülür dökülmez zınk diye durdum... 
“Tak” hecesini birkaç kez daha söyledim yüksek sesle... 
Bir an sustum, öyle put kesilip durdum... 


Sonra ağzımın yavaş yavaş kulaklarıma varıp gülümsediğimi, derin 
derin nefesler aldığımı fark ettim ve ansızın koltuktan fırlarcasına ayağa 
kalkıp olanca gücümle haykırdım: 


“Takiye!”... 


Üç beş saniye geçmeden evde kim var, kim yoksa odaya doluşarak 
ne oldu, ne oluyor diye etrafımı çevirdiler... 


Renk vermemeye çaba göstererek işi geçiştirmeye çalıştım ve şöyle 
dedim: 


“Hiçbir şey yok, coşup bir ara öylesine bağırıverdim işte!”... 


Kızlarım, “Hay Allah, hadi neyse!”; baldızım, “İlahi enişte!”; karım, 
“Allah iyiliğini versin e mi!” deyip odadan ayrıldıktan sonra torunum 
ondan zaten umduğum soruyu yöneltti bana: 


“N'oldu dede, buldun mu sözcüğün hangi sözcük olduğunu?”... 


Önemsiz bir konudan bahsedercesine yanıtladım onu: “Buldum ta- 
bii; “takiye!”... “Tamam mı, ta-ki-ye!” Hemen de ekledim: 


Erdoğan TOKMAKÇIO ĞLU 


“Ama, “kı” derken ikinci hece “1” ile, “i” ile değil!.. Takıye!..”...... 


Torunuma teşekkür edip söylediğim sözcüğü masaya oturarak he- 
men elindeki ödev kâğıdına geçirdi... O bunu yaparken gözlerim yine 
vazodaki çiçeklere ilişti... Onlara “Unutmadım sizleri unutmabeni çi- 
çekleri, unutmadım!” diye seslenirdim; torunum burada olmasa... 


Torunum dışarı çıkınca odada yine tek başıma kaldım... 
Oh be, şükürler olsun... 


Artık aklıma neyin ne olduğu yolunda hangi soru gelirse gelsin anın- 
da pat diye, hemencecik, derhâl, beklemeden yanıt veriyordum rahat ra- 
hat!.. 


Oh be!.. Oh be!.. 


Çok istediği oyuncaklar alınmış, sevdiği çikolatalar, şekerlemeler 
önüne konulmuş çocuklar gibi şendim, sevinçliydim, mutluydum, nasıl 
olmam ?.. Zihnime gelen neredeyse bütün soruların yanıtını şıp diye veri- 
yordum... Her sorunun, her şeyin, her şeyin, her nesnenin yanıtlarını her 
verişimde, belleğime, hafızama, zihnime, kendime olan güvenim, inan- 
cım biraz daha artıyor, kendimle bayağı gurur duyuyordum!.. 


İşi giderek tam bir çocuk oyununa çevirdim... Sordum, yanıtladım; 
sordum, yanıtladım... 


“İkinci Dünya Savaşı'nda Alman orduları hangi yerleşim yerini ay- 
larca zorladılarsa da alıp Moskova'ya girmeyi başaramadı?” ... 


“Velikiluki!?”... 

“Tonga”nın başkenti?”... 

“Nuku'alofa!”... 

“Potasyum permanganat'ın kimyasal formülü?”... 
“KMNO,!»... 

“Havanın yoğunluk katsayısı?”... 

“Sıfır tam, sıfır, sıfır, bir iki, dokuz, üç!”... 


Uzun dalga Ankara Radyosu, yıllarca hangi frekansta yayım yap- 
iy 


“1648 metre, 182 kilosaykıl!”... 


Unutmabeni 


“Osmanlı İmparatorluğu”nda ne kadar sadrazam görev yaptı, bunlar- 
dan kaçı idam edildi?”... 


“215 sadrazam görev yaptı, 44'ü idam edildi!”... 
“Himalaya dağlarının Everest doruğunun yüksekliği?”... 
“8.882 metre!”... 


“Hem soldan sağa, hem sağdan sola okunduğunda, telaffuzu tıpa tıp 
aynı olan Türkçe cümle hangi cümledir?” ... 


“Anastas mum satsana!”... 

Hah hayt!.. 

Heyt bre!.. 

Bu kadar işte!.. 

Var mı benim belleğime yan bakan?.. 
Var mı benim hafızama kafa tutan?.. 


Kafamın, zihnimini beynimin, hafıza kutumun içine girmiş her şeyi, 
her bir şeyi çelik kasalarda paralar, değerli taşları saklarcasına saklıyor- 
dum!.. Onları unutmuyordum, hatırlıyordum!.. Bellek hazinemden hiç- 
bir şey eksilmiyor, kaybolmuyordu!.. 


Bir tanecik hafızam, belleğim, hazinem benim!.. Aslanım benim!.. 
Bir tanecik hafızam, belleğim, hazinem benim!.. Aslanım benim!.. 


Sevdiğim bir melodiyi hafiften mırıldanmaya başlamışken kapı 
usulca açıldı... Torunum girdi içeri... O an ne oldu, ne bitti, açıkçası 
anlayamadım; yüzüm neden kızardı, ateşim yükseldi; torunum odaya gi- 
rince... Bakakaldım ona... 


Boğazıma üst üste kördüğümler atılmışçasına zar zor yutkuna yut- 
kuna, nedendir, niçindir, niyedir anlayamadım, soruverdim torunuma 
boğuk bir sesle: 


“Bugün günlerden ne?”... 
Torunum şaşırıp hayretle baktı bana... Yine sordum: 
“Ayın kaçı bugün?”... 


Torunumun hayreti daha da arttı, donuk gözlerle süzdü beni... 


Erdoğan TOKMAKÇIO ĞLU 


Sordum yine: 
“Senin adın neydi?”... 


Torunum bu sorum üzerine bir an durdu, derin bir nefes aldı, yüzün- 
de bir gülümseme belirdi, ellerini iki yana açarak şöyle dedi: 


“Dede, bırak Allasen şakayı!.. Ben Oktay!.. Kim olacaktım ki?”... 


Birden, ansızın boğazımın düğümlenmesi, yüzümün kızarıp ateşi- 
min yükselmesi bitti, geçti, gitti!.. Vücudum şöyle bir ürperdikten sonra 
kendimi toparladım; toparlayınca da koşup şöyle dedim: 


“Tabii canım, senin adını bilmez miyim? Oktay!.. Şaka yapmıştım 
şaka!”... 


Bakışlarımı torunumdan kaçırıp odadaki masaya, masada vazo için- 
deki küçük mavi mavi çiçeklere yönelttim... 


Neydi o çiçeklerin adı?.. 
Neydi?.. Neydi?.. Neydi?.. 
Anımsayamıyordum!.. 
Vazodaki çiçeklerin adı, bir türlü gelmiyordu aklıma! 
29.10.2016 
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İstanbul 


GENÇLERİN TEK SAYILIK KORU 


Mehmet Can DOĞAN 


or, “edebiyat ve sanat mecmuası” sunumuyla Nisan 1932'de 

K Ankara'da yayımlanmış bir dergidir. Tek sayı çıkan ve Hakimi- 
yeti Milliye Matbaası'nda basılan derginin “imtiyaz sahibi” Fuat 
Tayyip, “neşriyat müdürü” Osman Hulüsi'dir. Zarif bir karton kapak 


içinde sunulan ve 20 sayfa olan Kor'un kapak kompozisyonu, Dekoratör 
Şinasi Bey tarafından yapılmıştır. 


Derginin “neşriyat müdürü” olarak görünen Fuat Tayyip, Fuat 
Bayramoğlu'nun Soyadı Kanunu çıkmadan önce kullandığı addır. Bay- 
ramoğlu, yıllar sonra kendisiyle yapılan nehir söyleşide Kor'la ilgili şu 
bilgileri verecektir: “Liseyi bitirdikten sonra ilk çıkardığım edebi mec- 
mua; adı Kor, Nisan 1932. Onun adını, Reşat Cemal diye bir şair sınıf 
arkadaşımız vardı, o teklif etti; biz de benimsedik. Neşriyat Müdürü Os- 
man Hulüsi (Sidal), o zaman neşriyat müdürünün yüksek okul mezunu 
olması gerekiyordu. Biz de Mülkiye?den mezun bu arkadaşı bulduk. İm- 
tiyaz sahibi bendim. Fuat Tayyip. Bu dergi, edebiyat ve sanat organı ola- 
rak resmi müsaade ile çıktı.” 1930'lu yılların başında gençlerin çıkardı- 
ğı ilk dergilerden biri olan Kor, Bayramoğlu'nun Mülkiye giriş sınavını 
kazanıp İstanbul'a gitmesi üzerine, tek sayıda kalmıştır. 


I Gönülden Gönüle-Fuat Bayramoğlu ile Anılarda, Yayına Hazırlayan: Prof. Dr. İsmail Parlatır, 
İstanbul, 1994, s. 21. Yazıdaki bütün alıntılarda alıntı yapılan metnin özgün yazımı korunmuştur. 


Mehmet Can DOĞAN 


Kapak kompozisyonu, 
sayfa düzeni ve kâğıdı ile 
özenli bir yayın olarak 
beliren Kor'un çıkışını ge- 
rekçelendiren oObir yazı 
yoktur. Bununla birlikte, 
dergideki diğer isimlere 
göre daha yaşlı olan? Yusuf 
Kenan imzalı “İnkılâp Ede- 
biyatı ve Bizim Yolumuz” 
başlıklı ilk yazı, Kor'un çiz- 
gisi, amacı ve hedefi hak- 
kında fikir vermektedir. Ya- 
zının spotu gibi görünen 
sunuşunda, edebiyatın O 
günkü “vaziyeti”nin bir 
“geçit mahiyeti” sergilediği 
belirtilmiş; “bu geçidin do- 
lambaçlı dehlizlerinde” na- 
sıl ilerleneceğine ilişkin “Bu yol bizi nereye götürecek? Ve nereye git- 
meliyiz?” soruları sorularak bu ve benzeri yazılarla sorulara cevap 
aranacağı belirtilmiştir. 


Yusuf Kenan, “İnkılâp Edebiyatı ve Bizim Yolumuz” başlıklı yazı- 
sında, “düne kadar hüküm süren” edebiyatı, “hasta ruhlar edebiyatı” ola- 
rak belirler; “hayat ve sanat telakkileri”nin değiştiğini ve “eski güzellik 
ölçülerinin iflas ettiğini” vurgular. Bu sürecin Batı'da edebiyatı “normal 
bir mecraya doğru götürdüğünü)” ilerini süren yazar, bizde henüz nor- 
malleşmeye doğru bir gidiş yaşanmadığını ve “edebi keşmekeş”in de- 
vam ettiğini belirtir. Ona göre, normalleşmenin önündeki en önemli en- 
gel, Batı'da ömrünü tamamlayan “anormal cereyanlar”ın “demode 
edebiyat” izleri hâlinde bizde taklit edilmesidir. Yazar; cubisme, 
surrâalisme ve dadaismein bizim edebiyatımızda “yarım ve silik 
siluetleri”nin göründüğünü söyler ama bu eğilimin hangi şair ve yazarla- 
rın hangi metinlerde belirdiğini örneklemez. Yusuf Kenan'a göre, “dünkü 


2 Gönülden Gönüle-Fuat Bayramoğlu ile Anılarda, s. 22. 
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edebiyatımızın başlıca vasfı”, “romantik” oluşudur. “Yegâne zaaf” diye 
belirlediği romantizm, “lirik edebiyat” metinlerini hazırlamakta; bu da 
“ferdi” (bireysel) tutumun “maşeri” (toplumsal) tutumu ötelemesine yol 
açmaktadır. Yazar, bir şair/yazarın benlik ve kişilik diyebileceğimiz iki 
ucun duyuşunu birleştirdiğinde dikkate değer metinler ortaya koyacağı- 
nı; bu sağlanamadığında hastalıklı metinler doğacağını ileri sürer. Yusuf 
Kenan'a göre “Osmanlı devri edebiyatçıları”nın romantik bir duyuşla 
yansıttıkları dünya, gerçekten ve toplumdan kopuk bir muhayyilenin ürü- 
nüdür ve onları bu duyuşa götüren zihniyet de, toplumcu bir duyuşun 
oluşmasına izin vermez. Bu edebiyatın ana hatlarını şöyle çizer: 


“Ferdin ruhi inhitatı... Müfrit bir tahassüs ve tahayyül... İnziva has- 
talığı... İhtiras perestişi... Kadın mefhumunun hâkimiyeti... Şeniyetin 
sahte ve yanlış bir tasviri... Tabiatı beşeriyenin mütebayin bir mefhumu... 
“Ene 'nin mutlak istibdadı... Ve nihayet ibda kabiliyetinin zaafını örtmek 


gayretile süslü ifade unsurlarının mebzulen istimali.”* 


“Osmanlı devri edebiyatçıları” sözü ile divan şiirinin temsilcilerinin 
gözetildiğini düşündüren yukarıdaki belirlemeler, Tanzimat sonrasında 
edebiyatta görülen değişmenin göz ardı edildiğini haber verir. Roman- 
tizm ve tanzimat dönemi edebiyatındaki romantik duyuş, “inkılâp edebi- 
yatı” söyleminin baskısıyla ters yüz edilmiş gibidir. Yusuf Kenan, ro- 
mantik duyuştan toplumu merkeze alan realist duyuşa geçilemediğinden 
yakınarak, “Bu netice bize gösteriyor ki romantizm beşerin inhilâli ve 
binnetice sanatın inhilâlidir.” sözüyle bitirir yazısını. 


Kor'daki kurgusal metinler incelendiğinde bunların hemen hepsinin 
Yusuf Kenan'ın “sanatın inhilâli” olarak görüp eleştirdiği bir duyuşla 
varlık bulduğu fark edilir. Sadece onun yazdığı “... Ve Öldükten Sonra” 
başlıklı hikâye ile Feridun Fazıl'ın (Tülbentçi) “Sakarya'nın Türküsü” 
adlı şiiri, /oplumcu bir hassasiyet taşır. Yusuf Kenan'ın hikâyesinde, ya- 
zar olmaya hevesli birinin hiçbir metnini yayımlatamaması, bunun üze- 
rine içinde bulunduğu sefaletten bunalarak intihar etmesi ve intiharı son- 
rasındaki acıklı durum anlatılır. Müntehir yazı heveslisinin cebinden 
çıkan mektupta, “son zamanlarda hazırlayıp neşre imkân bulamadığı 
bütün eserlerini oda arkadaşına hediye etltiği|” yazılıdır. Gencin ölümü- 


3  YusufKenan, “İnkılâp Edebiyatı ve Bizim Yolumuz”, Kor, S. 1, Nisan 1932, s. 3. 
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ne neden olduğu mesajı da iletilen basın dünyası, onun yazdıklarını ya- 
yımlamak için çok istekli davranmış ve müntehir yazı heveslisinin arka- 
daşı, bu durumdan kârlı çıkmıştır. “Hayat ne gariptir... Bir gün zavallı 
muharririn boynu bükük, meyus çıktığı bu kapıdan meçhul varisi servet 
ve azametle çıkıyordu.” sözü, kıssadan hisse gibidir. Geride kalan arka- 
daş, durumun farkındadır ve aldığı parayı, basın dünyasına öfke ve nef- 
retle harcar. Böylece arkadaşının intikamını almış olur. 


“Toplumcu” öz taşıyan “Sakarya'nın Türküsü”nde, “Büyük Zafer”in 
başladığı yer olan Sakarya simgeleştirilerek gençlerin moral kaynağına 
dönüştürülür. Dergideki diğer şiirlerden içeriğiyle olduğu kadar biçimiy- 
le de ayrılan metinde, Nâzım Hikmet'in söyleyişi ve serbest nazmının 
belirleyiciliği açıktır. Şu satırlar, saptamayı somutlaştırmak üzere anıla- 
bilir: 

“Ben... Ve benim gibi milyonlarca genç 

Sürüklenmek istiyor arkasından.. 

Yasından 

Ölmek istiyor... Sularında.. 

Avurtları çatlayıncaya kadar 

Bağırmak istiyor... 


Sakarya'nın türküsünü” 


Anılan metinler dışındaki şiir ve hikâyelerde, bireysel duyuş, gençlik 
hevesini, romantik denemeyecek bir duyguculukla aşk temasında yansı- 
tır. Sehap Nafiz, “Yaz Herkesi Bir Macera Peşinde Koşturur” başlıklı 
“küçük hikâyesi”nde, Servet-i Fünun Edebiyatı yazarlarının hassasiyetini 
izler. Reşat Cemal, “Ayrılıklar” başlıklı metninde, naif olduğu kadar Yu- 
suf Kenan'ın belirlediği durumla hastalıklıdır da. Kor'daki şiirlerin adla- 
rı bile aynı durumu bildirir: “Dudaklar” (Fuat Tayyip), “Sarhoş Geceler” 
(Reşat Cemal), “Ezrail” (Faruk Mümtaz), “Yelkenler” (Necdet Akif), 
“Köy Dilberleri” (Cavidan Saim), “O Gece” (Gazanfer), “Serseri” (Tur- 
gut), “Denizde Sabah” (Nizami), “Bir Şehir Yıkılıyor ve Yapılıyor” 
(Baha Fevzi). Bunlar, biçimsel olarak hece ölçüsüyle yazılmış, uyaklı 
metinlerdir. İçerik yönünden ise hepsi de aşk teması ile malul olmuştur. 


Gençlerin Tek Sayılık Kor'u 


ei 1 Kor'da özgün denebilecek ve 
Pu daki kendi Giçürtini aramasıyla dikkati 
çeken tek şiir Ahmet Muhip (Dıra- 
gövde yolukan HE darakadi, nas) imzasını taşıyan “Parkta 
Bir buzlu pinardır ki dudaklar ? 15 
melas girin srekli pp Serenat tir. Dıranas, diğer pek çok 
En tatlı serap neşesi saklar. şiirinde yaptığı gibi bu şiirini de 
sonraları epey değiştirerek kitabına 
almıştır. Ama ilk hâlindeki şu dize- 


Mer EE EN a 


Yorgun, çürümüş darmadağınsan 
Artık sana ilk merhaledir bü, 
Şelidle olup ekse pınarlar 

a dal gel ler bile genç şairin biçim araştırma- 
sını göstermesiyle dikkati çekmek- 


tedir: 


Ben hasrete gittim de bu yolla 

* Bir damla 40 İçtimdi tasindün, 
Gam lezzeti varmış ki suyunda 
Tunç oldu gönül royıhasından . 


Fuat TAYYIP 


“m a 


vr 


“Gece arzularını kavramış saçlarından; 

Yol derindi ve gök mordu. 

Ayışığı ihtiyar çınar ağaçlarından 

Yüzlerine düşüyordu..” 

Yukarıda anılanlar dışında Korda çeviri birkaç kısa metin de yer alır. 
Bunlar da telif olanların duyuşuyla benzeşen metinlerdir. Dergide, 
araştırma olarak sadece “Ahmet Nuri Baba” adlı yazı vardır. “Hacı Bay- 
ram Oğlu” imzasını taşıyan! yazıda, Bayramoğlu, kendi soyundan bir 
şaire dikkate çekerek kaynaklarda yanlış verilen bazı bilgileri tashih eder. 


Kor'a hareket katan ve canlılık getiren metinlerden biri Feridun 
Fazıl'ın Celâl Sahir ile yaptığı konuşmadır. Bu, her ne kadar yoğun bir 
metin değilse de derginin heyecanını duyurması açısından dikkat çekici- 
dir. Derginin Yusuf Kenan'ın yazısıyla belirginleşen söylemine katkıda 
bulunan asıl yazılar, son sayfalardaki “Edebi Aktüaliteler” başlığı altın- 
da toplanmıştır. Bu değini yazılarında, kendi yazarlarımıza sahip çıkıp 
onları anmayışımız Ömer Seyfettin özelinde belirginleştirilmiş; 
Goethe'nin 100. ölüm yıldönümü münasebetiyle bütün dünyada gerçek- 
leştirilen etkinliklere dikkat çekilmiş; “İspanyol gençlerinin edebiyatın- 


4 Buad, Fuat Bayramoğlu'nun müstearıdır. Bak.: Gönülden Gönüle-Fuat Bayramoğlu ile Anılarda, s. 
22. 
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da” görülen “entelektüalizm” eğilimine değinilmiş ve edebiyatta “fert ve 
cemiyet meselesi” üzerinde durulmuştur. Şu satırlar, Kor'u çıkaranların 
söylemsel olarak neye karşı ve neyin yanında olduklarını görmek için 
anılabilir: 


“Akşam gazetesinin sütunlarında -Vâ Nü'nun avam aldatan, fuhuş 
edebiyatı yapan yazılarının yanında nasılsa- yer alan “Kıvırcık Paşa' 
hakkında bir iki söz söylemek isteriz: Kıvırcık Paşa, geçen devrin haya- 
tını ince teferruatına kadar yaşatmağa muvaffak olan bir Âdat 'Moeurs' 
romandır. Son Osmanlı hayatının hususiyetlerini ve çirkinliklerini gös- 
termesi iytibariyle şayanı dikkattir. Muharrir bu eserinde kullandığı li- 
sanla o devrin diline vukufunu gösteriyor.” 


1930'ların başlarında gençler tarafından çıkarılan Kor, söylemle ey- 
lemin çakışmadığı bir dergidir. Gençlerin çıkardığı çoğu dergide görülen 
bu zaafı örneklediği gibi “inkılâp edebiyatı” söylemini paylaşmasıyla da 
dikkat çeken ilk yayınlardan biridir. Ayrıca dönemin zihniyetinin izdüşü- 
mü olarak öne çıkan dergi, Ahmet Muhip imzasıyla gençlik heyecanlı 
çıkışlarda kalıcı olanın mahiyetine ilişkin önemli bir ayrıntıyı da belir- 
ginleştirmektedir. 


Kadir KORKUT 


Köz 


Bir şair başka bir şairi nasıl üzer 
Bunu rüyanda bir düşün 

İnsan nasıl atlarsa koynundan aşağı 
Bunu annene sor 

Sen sen ol kalbini yanında taşı 


Ozan bir yanık gibi saklar 
Derisinde mısraları 

Oysa herkes gelir bir şeyler kazar 
Mesela güneş gelir karanlığı kazar 
Sıvasını döker gecenin 


Şair en çok yüzünü üşütür 
Çaresizdir kuzeyin karşısında 
Soğuk sinmişken ayva tüylerine 
Nasıl ısınır evi bir şairin 

Şiire yeni közler koymasa 


YÜZLEŞME 
Emin GÜRDAMUR 


ıtından bakan onu, düşmüş omuzları, ıslak saçları ve rüzgârın pa- 

çalarına sardığı paltosuyla, harp meydanında tufan yemiş bir bay- 

rağa benzetebilirdi. Ama o ne harp görmüştü ne de tufan yemişti. 
Elinde bir baltayla gürgen ağacının önünde beklemekteydi. Aslında bir 
bayrağa benzetilecek onurdan da yoksundu. 


Çocukluğu, bu dağların yamacına yüzyılların, belki bin yılların ma- 
rifetiyle kondurulmuş doğal terasların birinde ulu bir söz gibi semaya 
yükselen gürgen ağacının dibinde geçmişti. Beyaz, yılankavi kökleri top- 
raktan çıkıp yüzeyde bir müddet yürüyen, yeryüzünü sarmaladıktan, bi- 
raz da sahiplendikten sonra telaşla tekrar toprağa giriveren ağaçta bütün 
çocuklar gibi onun için de coşkulu bir gizem saklıydı. Çocuklar için dağ 
demek aslında bu ağaç demekti. 


Ağaçla çocukların arasında karşılıklı büyüyen sadakate karşın köy- 
lülerin dağlarla ilişkisi bir adamın metresiyle ilişkisine benzerdi. Yılın 
büyük kısmını aşağılarda, köylerinde geçiren halk, karların erimesiyle 
birlikte kadınlı erkekli yollara dizilir, dağlara çıkardı. Köylüler bu göçe 
öyle istekli, öyle arzulu olurlardı ki avuçlarının içi yapacakları işin ar- 
zusuyla gıdıklanır, burunları kuru ağaçlardaki yosun kokusunu duyardı. 
Kıvrımlı patikalarda köylülere refakat eden köpekler, bekçilik yaptıkla- 
rı hanelerin bir daha asla köye dönmeyeceklerini, yapacakları odunları 
şehre indirip satmayacaklarını, arta kalan ömürlerini dağlarda geçirecek- 
lerini zannederlerdi. Dağlar bu gönül macerasına şerbetliydi. Kış boyu 
ıpıssız kalan yamaçlarında yine iç burkucu bir yalnızlığın gezineceğini 


Yüzleşme 


bildikleri hâlde kara bulutları tepelerinden süpürür, en renkli giysilerini 
giyinir, misafirlerini özenle ağırlarlardı. Dağların ve ormanın oyun için 
yaratıldığından en ufak kuşkuları olmayan çocuklar ise ilk günden itiba- 
ren gürgen ağacının dibinde toplaşır, oyunları orada kurar, orada hitama 
erdirirlerdi. Oynamayacaklarsa da orada oynamazlardı. 


Çocuklardan en iri olanı, yüzünde yuvarlanan bir kaya gibi duran 
burnunu koluyla ikide bir silerek, ağacın köklerinin aslında uyuyan ah- 
tapot olduğunu, gece herkes uyurken ahtapotun canlanıp çimenlerde yu- 
varlandığını söylerdi. Çocuklardan en hızlı koşanı, köklerin gerçekte bir 
zindan olduğunu, zindanda cin padişahının yattığını, günün birinde mut- 
laka parmaklık vazifesi gören kökleri parçalayıp dışarı çıkacağını kendi- 
sini de talaşa düşüren bir ses tonuyla anlatırdı. Bunların ardından orman- 
da her zaman en çok böğürtlen toplayan çocuk, gerçek ağacın uzun yıllar 
önce öldüğünü, bu ağacın ölen ağacın kızı olduğunu, baba ağacın gökyü- 
züne değdiği için öldüğünü haber verirdi. İçlerinden en küçükleriyse an- 
latılanları korku dolu gözlerle dinler, henüz ağaçla ilgili bir şey bilmediği 
için üzülür, büyüyünce işin aslını astarını öğrenip herkesten daha iyi bir 
hikâye bulacağını ümit ederdi. Ağaca dair başka başka hikâyeler anlatan 
çocukların üzerinde ittifak ettikleri tek husus onun dünya kurulalı beri 
orada olduğuydu. 

Dünyanın her çocuk için yeni baştan kurulduğunu pekâlâ bilen gür- 
gen ağacı, çocukların anlattıklarını hafife almaz, asla küçümsemezdi. 
Nihayetinde şu eskimiş gökyüzü bile her çocuk için yeni baştan boyanır, 
telli pullu halayıklar gibi süslenip püslenirdi. Yıllar terli bir işçi gibi yu- 
varlanıp yeri göğü solduruncaya kadar da her çocuk kendi evreninde ken- 
di biricikliğinin keyfini sürerdi. Ne olsa yolun sonunda bütün hikâyeleri 
birbirine hizalayan vadide bütün çocuklar toplaşacak, ömür denen hay- 
huydan arta kalan savaş yaralarının kimseyi daha asil yapmadığını, daha 
seçkin kılmadığını, aslında her şeyin gök kubbe altında tekrar edip duran 
tuhaf bir cevelan olduğunu büyük bir hayretle öğreneceklerdi. Gürgen 
ağacı, yaşamı baştan sona kaplayan dekorların tuğla tuğla dökülen enka- 
zı altında kalmadan kimsenin olup bitenlerin tek bir ses, geçip gidenlerin 
tek bir andan ibaret olduğunu kabullenemeyeceğini bilirdi. Ne dünya 
onlarla başlamıştır, ne de herhangi bir ağaç dünya kurulalı beri oradadır! 


Emin GÜRDAMUR 


Çocuklar bunu bilmezlerdi. Eğer bilselerdi oyundan çıkarlardı, belki ke- 
derlenip ölürlerdi. 


Onca ürpertici masala kulak vermelerine rağmen çocuklar sadece 
kendi hikâyelerine inanırlardı. Zaten ağacın dibinde keyifle oyun kur- 
malarının, neşeyle cıvıldaşmalarının sebebi de buydu. Arkadaşlarının 
ağzında her seferinde kısalıp uzayan, kararıp aydınlanan hikâyeleri pür 
dikkat dinlerler ama pek inanmazlardı. Çünkü kim birinin hikâyesine 
tastamam inanacak olsa kendi hikâyesinin boşa çıkacağını bilirdi. Bu- 
nunla birlikte ağacın dibinde oturup köklerin arasını eştikleri de vakiy- 
di. Böyle yaparak bir yandan ağacın görkemini besleyen özü ararlar, bir 
yandan da köklerin arasında gerçek hikâyenin izini sürerlerdi. Ama top- 
rakta kıpkırmızı, sağlıklı solucanlardan başka bir sır yoktu. Orada ağacın 
gökyüzüne sataşan kudretinden eser bulamazlardı. Ağaçla ilgili henüz 
bir fikri olmayan çocuk, ağacın semadan beslenen görkemiyle dibinde 
süregiden çürük toprak kokusu arasında tuhaf bir ilgi sezerdi. Ne bunun 
adını koyacak kadar cüretkâr ne de kelimeleri başkalarının anlayacağı 
biçimde art arda dizecek kadar cesurdu. Henüz konuştuğu lisanın ünifor- 
masını giyinmemiş, giyinmişse de onunla başkalarının aklını yontabile- 
ceğini keşfedememişti. 


Gürgen ağacının önünde dikilen adam, çocuklardan en küçük ola- 
nıydı elbette. Çocukluğunu emziren ağacın altındaydı. Eskiden olduğu 
gibi herkesi atlatıp gizlice gelmişti. Yalnız gelmişti. Buna karşın gövde- 
sine yaslanıp envaiçeşit rüyalar gördüğü, hayallere sarktığı ağaçla göz 
göze gelmekten korkar bir hâli vardı. Yüzündeki ifadede bir cürmün to- 
humu, bir günahın hevesi yutkunmaktaydı. Aşağı bakınca dağların yine 
eskisi gibi bildik renklerinden sıyrılmasını bekledi; ufkun saydamlaşma- 
sını, yatay bir noktaya dönüşüp kaybolmasını bekledi. Boşa bekledi. Bir 
an olsun peşini bırakmayan bir ürperişin şimdi hiçbir şey olmamış gibi 
yabancı, bir ömür adım adım peşinden koşmamış gibi ilgisiz, kaskatı ba- 
kadurduğuna şahit oluyordu. Noktayı bir ses, sesi bir ışık yutardı. Dünya 
avizelerini söndürür, renkler iddiasından vazgeçerdi. Berrak boşluk, bir 
çocuğun her şeyi kendince yerli yerine koyabileceği bir tuvale inkılap 
ederdi. Cümle dünya nimetine karşı müstağni bir eğimle vadiye sarkan 
doğal teras, bir çocuğun ve ona refakat eden gürgen ağacının ortaklaşa 
husule getirdiği dokunulmaz biricikliği baş dönmesi içinde seyrederdi. 


Yüzleşme 


Çocuk fırçasını boşluğa değdirdikçe zamanın pörsümüş yüzü gençleşir, 
mekânın sarkık göğüsleri yeniden insanlığı emzirecek tazeliğe ererdi. 
Sonra bu arınma hâli, kendi özgürlüğünü gölgede bırakır endişesiyle 
kuşlara bile sonsuz bir uçma imkânı tanımamakla maruf gökyüzü tara- 
fından nihayete erdirilirdi. Gökyüzü, bir cisimle o cismin gölgesini ayak 
ucundan birbirine rapteden dokunaklı alışverişi bilirdi ve yeryüzündeki 
arındırıcı bütün boşlukları kendisine mecbur kılan ezeli kanuna sadakat- 
le bağlıydı. Renkler geri döner, dağlar eski yerlerini alır, bacasından ince 
dumanlar yükselen köy evleri az önce olup bitenlerden habersiz gündelik 
telaşına kaldıkları yerden devam ederdi. Çocuk için her şey ruhun dingin 
sularında oluşan hafif halelerden, anlık ürperişlerden mürekkepti. Er- 
miş değildi; aynalarda kendisine dair olağanüstü bir yansımaya tesadüf 
etmemiş, bir işarete mazhar olmamıştı. Sadece ağacın altında oynayan 
çocukların en küçüğüydü. Bir hikâyesi yoktu. Doğrusu, zamanında bir 
hikâye bulamamıştı. 


Adam birbirine omuz vermiş yeşil dağların yamacında suyla yumu- 
şatılmış siyah noktalar gibi solgunlaşan, silikleşen köylere baktı. Göz- 
lerini kısıp ufku yoklamaya cesareti olanlara ufkun ardını bile gösteren 
terasta onu kuru bir tabiat, kavranmış bir coğrafyadan başka bir anlam 
beklemiyordu. Mecaz ölmüştü. Adam mecazın öldüğüne şaşırmamıştı. 
Balta şaşırmamıştı. Aksine baltanın kör ağzından mecazını yitirmiş dün- 
yaya karşı duyulan bitimsiz bir öfke damlıyordu. 


Gürgenin dibinde saatlerce ufka baktı. Mazinin coşku devşirilecek 
bütün dehlizlerini yokladı, seslerine kulak kesildi, kapılarını çaldı. Onu 
yaşamın katı gerçekliğinden tutup çıkartacak bir boşluk aradı, bir uçu- 
rum arzuladı. İlk gençlik çağlarının akıl dışı tümseklerinde tökezlemek, 
yeniden yıkılmak, yeniden ayağa kalkmak istedi. Üstündeki tozu toprağı 
silkmek, ellerini göğsünde temizledikten sonra tekrar dünyaya alıcı göz- 
lerle bakmak istedi. O tenakuz dolu ahengi kabullenmek istedi. Herkese 
ait olandan, herkese tabi olandan devşirecek bir pay aradı. Bulamadı. 
Deminden beri çıtı pıtı atıştıran yağmur adamakıllı yağmaya durdu. Yağ- 
mura aldırış etmedi. Rüzgâra aldırış etmedi. Vakte aldırış etmedi. 


Onu tekrardan bu gürgen ağacının dibine getiren yollar bildik yol- 
lardandı. Sebepler bildik sebeplerdendi. Aşkın olduğu yerde nefretin, ih- 
tişamın olduğu yerde sefaletin, nezaketin olduğu yerde kabalığın bir ih- 
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timal olarak değil, bir tabiat olarak durduğunu gördükten, bundan emin 
olduktan sonra çıkmıştı yola. Karanlığa küfreder gibi içtiği sigaralar, 
gece olur olmaz camda beliren yüzü, gaibi taşlar gibi okuduğu şiirler, 
ısırdığı duvar, tükürdüğü pencere, tek suçu ona bakmak olan kırık ayna, 
yerdeki kalemler, uzun bir koridor el birliği yapmış, omuz omuza vermiş 
ve var gücüyle onu buraya getirmişti. Karşı karşıya olduğu şey bir ağaç- 
tan fazlasıydı. Çünkü bir ağaç insana bu denli uzun boylu sataşamazdı. 
Peşinden yürüyemezdi. Bir ağacın dalları her an dört bir yana çıkacak 
atlı habercilere benzememeliydi, kökleriyle bir insanın izini sürmemeli, 
adımlarına basmamalı, en mahrem anlarına şahitlik etmemeliydi. Eğer 
bir ağaç bütün kavşaklarda bir levha gibi avının karşısında beliriyorsa, 
kökleriyle kaderini mühürlüyorsa o artık bir ağaç değildir. İstihaleye uğ- 
rayıp bir urgana, tapınılan bir hatıraya, etiyle kemiğiyle bir insana, has- 
talıklı bir aşka dönüşmüş demektir. Eğer bir ağaç, vaktiyle gölgesinde 
oyun kuran ama bir hikâye kuramayan çocuğu, parasız yatılının soğuk 
ranzalarından şehrin istifli huzursuzluğuna, ıpıslak yastıklardan kupkuru 
secdelere bir an olsun terk etmemişse her put gibi kaderine ezelden rap- 
tedilmiş enkazı da göze almış olsa gerektir. 


Beri yandan ağacın önünde burnundan soluyan adam kendisini böy- 
lesi bir yıkıma memur hissetmiyordu. O sadece kendi hesabını kendince 
görmenin ateşiyle yanıp tutuşuyordu. Her yağmur yağdığında koşup bir 
ormana girmek, ormanda kaybolmak, bulabildiği en yaşlı ağacın altına 
sığınmak isteyen çocuğu yıllarca sırtında taşımıştı çünkü. Orada tir tir 
titreyerek sabahlara uyanmak, evi barkı, çoluğu çocuğu, maaş kartlarını 
düşünmeden, çay ocaklarında ona mahsus köşeleri özlemeden, kimseye 
bir şey anlatmadan, anlatma ihtiyacı hissetmeden, yazmadan, okumadan, 
yalnız, yapayalnız, ölünceye kadar kaybolmak, öğünlerini yabanıl bir iş- 
tahın rastlantılarıyla geçirmek isteyen çocuğu. O çocuk doğup büyüdüğü, 
yolunu yokuşunu bildiği dağlara aşina olmakla bütün dünyaya aşina ola- 
cağını zanneden çocuktu. O çocuk kendine acımayı bırakarak çelik bir 
zırh kuşanacağını, o zırhın kalbini mezara dek koruyacağını zanneden 
çocuktu. En kötüsü de o çocuk, hatıralarıyla yüzleşenlerin çehresinde 
asılı kalan o müflis ifadeyi başkalarında seyrettikçe eğlenen çocuktu. 


Ne içinde kaybolacağı bir orman bulabildi, ne de içini paslı bir el 
matkabı gibi oyan bu vazgeçişten kurtulabildi. Hep gidecek gibi yaşayıp 
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hiç gidememenin, koşumlarını takınıp atını dehleyememenin bir insana 
yetip artacak bir ceza olduğunu anladıktan sonra buraya gelmeyi akıl 
edebildi. Buraya, yani dönüp durmaktan bıkmadığı bir çağa, bir sağa- 
nağa. 

Yağmurun dineceği yoktu. Eskiden olsa başına Mors alfabesi gibi 
çarpan iri damlaları göksel bir manaya yorar, diğer insanların aksine 
önce arınıp sonra isyan etmek hakkıyla seçkin kılındığını düşünürdü. Ar- 
tık bunlarla kaybedecek zamanı yoktu. Biliyordu ki, en derin kuyu göğ- 
sündeki değilmiş. En karanlık yolda o yürümemiş. Dallarından sarkan 
gizemi yitiren sadece ağaç değil. Kendisi de ihtişamın gölgesinde sefalet, 
sefaletin gölgesinde ihtişam büyüten bir hayattan beslenmekteydi. 


Baltayı gürgenin göğsüne sapladı. Ağaçtan ses çıkmadı. Tekrar sap- 
ladığında avuçlarının acıdığını hissetti. Lakin ağaçtan yine bir ses çık- 
madı. Uzun bir sessizlikti bu, her balta darbesiyle yenilenen, semiren, 
ormanın bu tenha ucunda baltanın gürbüz sesini yutan bir sessizlik. Ağaç 
buna hazırdı. Zamanın onu nereye sürüklediğini biliyordu. Bunu hep bi- 
liyordu. Onca yağmurdan, onca tipiden sonra ihanetin de bağrında bir 
sadakat saklı olabileceğini inkâr edemezdi şimdi. 


Adam gözlerini kısmış, öldüresiye bir hınçla ağaca bir ders vermek 
istiyordu. Her darbeyle ağacın yüzünde bir ifade belirsin, ağaç gücen- 
sin, ağaç ağlasın istiyordu. Yalvarsın, belki iki yüz yıllık kollarını açıp 
yalvarsın. Hiç yoktan baltayı tutan eli kavrasın. Baltayı alsın ve dipdiri 
göğsüne ölümcül yara açan adamın yüzüne indirsin. Adam kan revan 
yere yığılsın. Kökler kana doysun, sürgü versin, çoğalsın. Ama yok. Sü- 
rüsünü kaybetmiş bir kurdun dişleri göğsünden kocaman bir parça ko- 
pardığı hâlde ağaç, parmağını bile kıpırdatmadı, bu acımasız ayini ters 
yüz edecek en ufak bir ses çıkarmadı. 


Ağaçta yeterince derin bir yara açtığına kanaat getiren adam neden 
sonra baltayı yüzünün hizasına kaldırdı, baltayla göz göze geldi. Ne 
yaptılarsa birlikte yapmışlardı. Baltaya tükürdü adam. Sonra onu, asla 
ırmağa ulaşamayacağını bildiği hâlde ırmağa doğru fırlattı. Bir daha geri 
gelemesin istedi. Gitsin yıkansın, arınsın, olmadı çürüyüp toprak olsun 
diledi. Balta geri gelmedi. Arınıp yıkanmadı da. Belki çürüyebilirdi. 
Ama arkasında kan revan bir ağaç bırakmıştı. Balta ağacın göğsünde aç- 
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tığı onulmaz yaranın farkındaydı. Bu yaranın kesin bir ölüme baktığının 
farkındaydı. 


Adam bir müddet öylece durup yaralı ağacı seyretti. Ağaçla ilk kez 
göz göze geldi. İçi burkulmadı, gözleri yaşarmadı. Eline ne geçtiğini 
düşünecek hâlde değildi. Belki bir yıkım arzulamıştı. Dönüp durduğu 
hayali boğazlamak, o ihtişamlı ve arabesk sarayı yerle bir etmek iste- 
mişti. Dünya kurulalı beri değil orada duran bir anlamı yaralamak, sakat 
bırakmak ve birkaç kışın üstesinden gelemeyecek bir hâlde terk etmek 
istemişti. Bir ağacı değil, bir devri örselediğinden emindi, bir tapınağı 
örselendiğinden. Ağaçtan alamadı gözlerini. Ölünceye kadar bir insanı 
takip etmek neymiş anlasın şimdi. Rüzgârla saçlarını taramak neymiş 
anlasın. Ölürken bile susmak neymiş anlasın. İnsanı zamanın gölgesinde 
büyüten ezeli düzenek dersini alsın; herkesi birbirine, onu ise fazladan 
bu ağacın köklerine düğümleyen düzenek gününü görsün. 

Ağaç, adam ve balta göreceğini gördü. Dağlar göreceğini gördü. 
Yağmur yağacağını yağdı. Rüzgâr eseceğini esti. Kuşlar oyuklardan dışa- 
rı çıktı. Karıncalar gökyüzüne baktı. Adam kulübeye döndü. Kapıyı açıp 
taşları kararmış ocağın başına yürüdü. Ocağın sağ üst köşesindeki taş 
gözde bir ayna olacaktı, aynayı aldı. Aynaya baktı adam. Yüzünde derin 
bir yara gördü. Sürüsünü kaybetmiş bir kurdun kör dişleri, kocaman bir 
parça koparmıştı yüzünden. 


BORDAMIZA VURAN DENİZ DEN DAMLALAR 
Nevzat GÖZAYDIN 


Türkçeyi değişik türlerde verdikleri eserlerle geliştirip zenginleş- 
tiren yazarlarımız arasında sözlükleriyle de dil ve edebiyat tarihimizde 
kendine havlı bir yer bulan Orhan Hançerlioğlu verimli bir yazar olarak 
tanınmıştır. 


Bir hikâye kitabı ile şeviz romanı vardır. Türk Dili Sözlüğü, İslam 
İnançları Sözlüğü, Felsefe Sözlüğü gibi kitaplarının yanı sıra yedi cilt- 
lik Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar/ Akımlar) ve iki ciltlik eki (Dü- 
şünürler) ile diğer sözlükleri önemli başvuru kitaplarındandır. Ayrıca 
Musahipzade Celal ile ilgili bir de inceleme kitabı bulunan Hançer- 
lioğlu, 4/i başlığını taşıyan romanıyla TDK Edebiyat Ödülü'nü 1956 
yılında kazanmıştır. Ancak fikir kitapları ve sözlükleri ile tanınan ya- 
zarın romanları pek söz konusu edilmemiş ve işlenmemiştir. 


Edebiyatımızda “deniz” konusunu işleyen yazarlarımızı tararken 
Orhan Hançerlioğlu'nun kaleme aldığı Bordamıza Vuran Deniz başlıklı 
eserini görünce, aldım ve heyecanla okudum. Ancak “deniz” yerine 
başka bir sürprizle karşılaştım. Bu romanda o kadar çok deyim ve ata- 
sözü vardı vi, bunları Türkçe Sözlük (TDK Yayını, Ankara, 2011) ile 
karşılaştırıp ayrı ayrı fişlemeye başladım. Zeyyat Selimoğlu, Yaman 
Koray gibi denizi konu alan yazar beklerken bambaşka bir dil zengin- 
liğinin örneklerini bulmuştum. 


Roman kahramanlarının kökeni Gaziantep olduğu için o yörenin 
yerel sözleri de eserde olaylar İstanbul-Gaziantep ekseninde geçtiğinden 
deniz ile pek ilgisi yoktur. 
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Bu romanda bulduğum atasözlerini aşağıda örnek cümleleriyle ve- 
riyorum. Eserde geçtikleri yere göre de anlamlarını açıklamaya çalıştım. 
Burada sözlüğümüzde bulunmayanlar ağırlık taşımaktadırlar. Eserde yer 
alan ve çok bilinenlere ise yer vermedim. 


- “Allah sana uzun ömürler versin; başını sallamadık ağaç olmaz, 
demişler.” (50). 75”de “baş” maddesinde bu söz bulunmuyor. Anlamı, 
“her insanın bir derdi olabilir?dir. 


- “Ayrılma çuvalların yanından; karaltın nerede, kararın orada.” 
(93). 7S”de “karaltı” maddesinde yoktur. Anlamının “kararını verirsen 
diren, arkasında dur, vazgeçme” olduğunu düşünüyorum. 


- “Biraz göz kulak olsana. Balık kokarsa tuzlarlar, ya tuz kokarsa 
ne ederler?” (34). “Balık” maddesinde yer almıyor. “Bozulmaya yüz tu- 
tan bir şeyi bozulmaktan kurtaran bir çare vardır, ama o çare de bozuksa, 
kötüyse, yapacak bir şey kalmamıştır? anlamındadır. 


- “Baskısız yongayı yel alır, sahipsiz tarlayı el alır” (22). 75*de 
“yonga” yerine “tahta” kelimesi kullanılmış, ancak örnek cümle bulu- 
namamış. 


- “Bundan böyle başeğmeler yerine başkaldırmalar gerekecekti. 
(51). Yazar “baş” ile olan kelimeleri birleşek yazmış. 75*de başkaldırma” 
var, öteki yok. Anlamı “uysal olma, itaat gösterme” olabilir. 


- “Canın sağ olsun, baş bizim olursa börk eksik olmaz.” (50). 7S*de 
“baş? maddesinde olması gereken bir atasözü daha... Anlamı “söz sa- 
hibi olunursa mutlaka güçlü olunur? diyebiliriz. 


- “Kız Güllü, savuşma heybelerin önünden. “Çakal eriği kurt olmaz, 
çarşı iti koyun beklemez” demişler.” (10). Bu atasözü de 75'de yok. An- 
lamının “herkesin aslı neyse ona benzer, değişmez? olduğunu düşünü- 
yorum. 


- “Delinin uyuklaması da deli, sayıklaması da... diye homurdandı. 
Deliyle gitme yola, başına gelir türlü bela.” (33). 75*de yer almayan bu 
atasözünün anlamının “iş yapacağın insanı iyi tanı, sonra Zarar görür- 
sün” olması gerekir. “Deli?” maddesinde yer almalıdır. 


- “Densizin devesi cansız öter, ne bilirdim böyle savuşacağını. 
Hayvanın alacası dışında, insanın alacası içinde. Ağaca baltayı vurmuş- 
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lar, sapı benim bedenimden demiş.” (22). Birbirini izleyen bu atasözle- 
rinden “densiz? ile başlayanı 7S”de yok. Diğer ikisinin de örnek cüm- 
lesi bulunamamış. İlkinin anlamının “içten pazarlıklı olanı yapacağı 
gizli olur, kimse sesinlemez? olduğunu düşünüyorum. 


- “Deveciyle konuşan kapıyı büyük tutmalı, kes sesini.” (92) 75*de 
başka bir varyantı var, ama örnek cümlesi yok: “Deveciyle görüşen 
yapısını yüksek açmalı”. 


- “Olmazsa nidelim a efendi, dilden gelen elden gelir mi? 


Bir minare var doğru, onun da içi eğri.” (50). “Dil” madde başında 
bulunması gereken bir atasözü daha... Hem o, hem “minare? ile başlayan 
7S”de bulunmuyor. Anlamları “dil ile söylenen kolay gerçekleşmez”, 
ikincisi ise “her doğru tam doğru değildir, içinde bazı yanlışlar olabi- 
lir? diye açıklayabiliriz. 

- “Dünyanın ucu uzun. Serçeyle konuşanın sesi semadan gelir. Dır- 
lanma artık, otur oturduğun yerde.” (93) 7S5”de “serçe? maddesi içinde 
bulunması gerekiyor. Anlamının “gücü kuvveti olmayanın etkisi pek 
yoktur? olduğunu düşünüyorum. 


- “Ekmek olsun kuru olsun, oğlan olsun deli olsun, dedik, başımıza 
bu geldi.” (32) “Ekmek? maddesi içinde yer alacağı bir atasözü. Anlamı 
“aza kanaat edeceğiz, ama bu kadarı da fazla” olsa 


- Ardı ardına sıralanan üç atasözü: “El yumruğunu yemeyen kendi 
yumruğunu kantar sanırmış. Hayır san işine, hayır gelsin başına. Her 
horoz kendi zibilliğinde öter.” (34) 75*de “kantar?” yerine “değirmen? 
kullanılmış, örnek cümle yok. Diğer ikisi ise yer almıyor. İlki “hayırla 
işine başla, sonu da iyi bitsin, hayırlı olsun” ikincisi ise “her horoz 
kendi çöplüğünde öter? atasözünün başka bir varyantıdır. Ancak bu da 
7S”de yok. Anlamı “herkesin söz sahibi olduğu, hükmünün geçtiği bir 
yer vardır? olmalıdır. 

- “En kolay iş yemek, o da çiğnemeden yutulmaz, anladın mı oğ- 
lum.” (33) 7S*de “en” maddesi içinde olması gereken bir söz. Anlamı- 
nın “her kolay gibi görünen işin zorlu bir tarafı da vardır? olduğunu 
düşünüyorum. 
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- Yine art arda geçen sözler: “Eşek eşekken çamura bir kere çöker. 
Oğul usta, ekmeği çift kaparsa; analık usta yumağı ufak yapar.” (21/22) 
TS”de ne “eşek” maddesi içinde ne de “'oğul?'da bunlar bulunmuyor. İl- 
kinin anlamının “insan yaptığı hatayı anlamalı tekrarlamamalı”, ikin- 
cisinin ise “akıllı insan işini sağlama bağlar öncesinden kararlı olur? 
şeklinde açıklanması uygun düşer. 


- “Erkek ata binen sözden mahrum kalır. Adam adama yük değil, 
can gövdeye mülk değil.” (10) Ardı ardına geçen bu sözlerden ikincisi 
TS'de var, ama örnek cümlesi yok. İlki ise 7S”de bulunmuyor, ama 
TDK Yayını başka bir eserde yer alıyor: Bölge Ağızlarında Atasözle- 
ri ve Deyimler, Ankara 1969, 5.113. Söz Gaziantep'ten derlenmiştir. 
Hançerlioğlu da konuyu İstanbul-Gaziantep ekseninde işlediği için bu 
sözün eserde yer alması doğaldır. 


- Ardı ardına sıralanmış üç söz: “Gön yufka yerinden delinir, bil- 
mez misin? Ot, kökü üstünde biter. Kaynayan kazan kapak tutmaz.” (17) 
Burada ilkinin 75*de bulunduğunu, ancak örnek cümlesiz geçildiği 
görülmektedir. Üçüncüsü de aynı durumda... İkincisi ise TS”de yok. 
Anlamı “herkesin bir aslı, kökeni vardır? olmalıdır. 


- “Görmedik görmüş, akıldan olmuş, dedi- hangi küçük bey a kız 
(16). 7S5*de bulunmayan bu sözün anlamının “hiç tecrübesi olmayan 
yeni bir şey görünce ne yapacağını şaşırır? olması muhtemeldir. 


- “Odamı tasa oldu sana? Herkesin delisi evinde, derdi karnında.” 
(68). 7S*de bulunmayan bu atasözünün anlamı “herkesin, her evin bir 
sıkıntısı, derdi bulunur? olmalıdır. 


- “İki deliye bir uslu korlar. Sen şimdi şu besmelesizi de kandır, be- 
raberce Cevat'ın evine gidin.” (33) 75”de “iki?” maddesi içinde alınması 
doğru olur. Anlamı “yanlış yapması muhtemel birinin başında mutla- 
ka biri olmalıdır? diye düşünüyorum. Buradaki besmelesiz?, halk ara- 
sındaki kullanımıyla “yaramaz, deli dolu, hırçın, laf dinlemez, aksi? 
gibi anlamlar taşımaktadır. 


- “İnsanoğlu on, dokuzu don, diye mırıldandı. Güvenme öyle varlı- 
ga, düşersin böyle darlığa.” (11) 7:S”de “insanoğlu?” maddesinde bulun- 
muyor. Anlamı “insanın dış görünüşü önemlidir? olabilir. İkinci ise 
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TS”de değişik biçimiyle, (öyle) ile (böyle) olmaksızın yer alır. Örnek 
cümlesi yoktur. 


- “Düşündüğün şeye bak; kardeşi kardeş yaratmış, rızkını ayrı ya- 
ratmış.” (50) 7S5”de bulunmayan bu atasözü, biraz önce sözünü ettiğim 
TDK yayını kitapta bulunuyor (s.151) Anlamının “Kardeş bile olsalar, 
herkesin kendi varlığı kendisine aittir? olması uygundur. 


- Yine iki atasözü art arda: “Oduncunun gözü omçada, dilencinin 
gözü çömçede. Bir hatır, iki hatır, üçüncüsünde vur yatır.” (22) TS?'de 
ilki yarım kalmış, dilenci? kısmı yok. Birincisinde de örnek cümle bulun- 
muyor. İkincisi ise hiç yer almıyor. Anlamının “hatır içi iş yapılır ama bir 
yere kadar? olmalıdır. 


- “Oğlum deli, malı neylesin; oğlum akıllı, malı neylesin, dedik, ba- 
şımıza gelmeyen kalmadı.” (21) 7:5*de yer almayan bu atasözü “herke- 
sin yaptığı beklentiye uymaz” anlamına gelmektedir. 


- “Minareyi yaptırmayan yerden bitmiş sanır. Kolay mı yetişir bir 
çocuk?” (34) 7S”de var ama örnek cümle bulunamamış. 


- “Ha duvara söylemişsin, ha buna... Olgaç oğlak kılından belli 
olurmuş.” 7S5”de yok. Anlamının “Herkesin kendi karakteri küçük yaşta 
belli olur? veya “ağaç yaşken eğilir? biçiminde olduğunu diyebiliriz 

- “Öbürleri evlendi de ne hayırlarını gördüm sanki bir gözün gör- 
düğü ötekine hayretmez. Canı yanan eşek attan berk kaçar.” (68) İlkinin 
anlamının “insan ne kadar yakını da olsa derdini kendi taşır başkası ilgi- 
lenmez”, İkincisinin ise “bir işte başarısız olan kişi, bir daha denemeden 
işe girişmez, zarar etmeyi göze alamaz? olduğunu düşünüyorum. “Bir” 
maddesi içinde yer verilmesi uygun olur. İkincisi ise 75?de var ve ör- 
neksiz, “berk kaçar” yerine “yüğrük olur? şeklinde varyantıyla veril- 
miş. 

- “Şaşkın ördek götün götün yüzer, diye mırıldandı; söyletme beni 
şimdi.” (11) 7S”de “şaşkın” maddesi içinde yok. Anlamının “iş bilme- 
yen, deneyimi olmayan ters işler yapar? olması muhtemeldir. 

- “Tandır başında bağ dikmek kolaydır. Tavuk kaza bakarsa bilmem 
neresi yırtılır.” (69) İki atasözü ardı ardına verilmiş. İlki “her iş görün- 
düğü kadar kolay değildir, zorlukları vardır? anlamında olabilir. İkincisi 
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ise, “herkesin gücü, yeteneği bellidir, daha fazlasına cüret etmemelidir? 
anlamına gelmektedir. 


- “Sonuna kadar gitmeyi göze almış bir yürekpekliğiyle, katibi 
omuzlarından yakalayıp dışarı itti.” (53) 75*”de bulunmayan bir mad- 
de başı, *yürekpekliği?, “yüreği pek? ve “yüreği peklik” maddeleri var 
ama her ikisi de örneksiz kalmış. 

Sözlüğümüzde bu yürekpekliği gibi tek kelimeden oluşan madde 
başları arasında Hançerlioğlu'nun verdiği birkaç söz daha bulunmakta- 
dır. Bunları da örnekleriyle birlikte göstereyim: 


- püskürtme: “Nuri, püskürtme bıyıklarını durmadan, siniri par- 
maklarıyla tarıyordu.” (20). Buradaki anlamı 7S”de bulunmuyor. Bence 
anlamı “dikine çıkmış, fırça kılı gibi sert, uzun” olsa gerek. Ya püs- 
kürtme bıyık maddesi olarak verilmeli ya da sadece püskürtme içinde 
aktarılmalıdır. 


- özenç: “Sen çocukluğundan beri bu gücün yokluğunu duyuyor, 
ona özeniyordun. Bu özenç seni çıkmazlara götürüyordu.” (114). 7$*de 
bu söz var, ama ikinci anlamının örnek cümlesi olarak alınabilir. 


- sünnet cemiyeti: “Cemalettin efendilerin sünnet cemiyetinde 
kimsecikler kusur bulmamalı.” (34) 7S”de ayrı bir iç madde olarak 
“sünnet cemiyeti” belirtilip açıklanmalı. Anlamının “sünnet töreni için 
davetlilerle birlikte düzenlenen eğlence? olduğunu söylememiz müm- 
kündür. 


- kösdinlemişlik: 75”de böyle bir madde başı yok. “kös dinlemek” 
iç maddesi var ve örnek cümle bulunmuş. Ancak örnek cümleye göre 
anlamı “vurduymazlık, boş vermişlik? olmalıdır: “Bizi pek görmek is- 
temez ama aldıran kim? Serde kösdinlemişlik var omuzlarım kapıyı, 
girerim içeri.” (20) 

puntluk: 75'de yok. Örnek cümleye göre anlamı “bayan ayak- 
kabısının ökçe (topuk) uzunluğu ölçüsü”dür. 75”de punto da bir ölçü 
olup matbaacılıkta kullanılır. Örnekteki “punt” ile “puntluk” sözlerinin 
madde başı olarak verilmesi uygun olur. 
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Bir KADIN BİR GECE BİR ADAM 


Ve bir akrebin yürüyüşü sızar geceye. 
Aydınlık zehir zemberektir artık. 

Pay edilir hüzün yıldızlardan. 

Bir adamın şiir bakışlı sesi duyulur. 

Sessizlik sessizlik sessizlik. 

Kavuşmak nara atar aşkın dudaklarından... 
Bir kadın bir gece bir sese tutunur. 

Sımsıkı sarar nar çiçeği duyuşların kabartılarında. 
Sonra bir sis perdesi kalkar soluklarından. 
Sessizlik ki ah sessizlik bir adama akar. 

Bir kadın doğrulur harflerin yamaçlarından. 
Akrep sızısı yürüyüş zehirler saatleri. 

Ve bir gece kapkara kangren olur kavuşmaklar... 
Sonra kuşlar açar kanatlarını sonsuzluğa. 
Dökülür tüyleri telekleri. 

Bir rüzgâr savurur güneşin kirpiklerine. 
Kapatır gündüzler perdelerini. 

Ve gece başlar akrep yürüyüşünde sokakların. 
Ayrılıklar kaskatı, kavuşmalar kuş tüyü. 
Kuşlar ah bütün suç onların. 

Tüylerinden ayrılık kopan kuşların... 
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n baştan anlatayım isterseniz. (Buyurun.) Zamanınız vardır uma- 
rım. (E/bette...) Deli olduğumu düşünmenizi istemem. Aslında 
şikâyetçi değildim olağan gidişattan, yapmam gerekenleri yapı- 


yordum; fazlasını istemiyordum hiç. 


Çalıştığım devlet dairesinin en küçük masalarından biri bana tahsis 
edilmişti. Bir bilgisayar, bir de telefon verdiler sonra. Kalemliği evden 


getirdim, sonra anladım aslında lüzumu olmadığını. 


Öğle araları hep aynı pideciye giderdim. Tüm garsonları çirkin. So- 
Şukla ılık arası bir kıvamda olurdu et kokulu pideler. Eli titreyerek lok- 
maları ağzına götürenlerden korkardım. Bir de cikleti eski ambalajına 
koyanlardan. (İlginç...) 


Belki de iyi yetiştiremedi babam beni. Çok cimri adamdı. Cimriliğin 
bir hastalık olduğunu düşünürdüm çocukken. Belki bir virüsü, mikrobu 
vardır bünyeden bünyeye seken. 


İşten çıkınca bir sokak aşağıdaki durağa giderdim. Daha yaşlı, daha 
tenha olurdu. Artık kendi romanlarını yazacak kadar sırtı bükülen insan- 
lar, yarı uykulu... Hayatı parantezlerle dolu olan insanlar... Birbirimizi 
zehirlemeden her gün aynı göğe bakardık. Aralarında mutlu mutlu bek- 
lerdim otobüsü. (Güzel...) 


Yıllardır aynı mahallede otururum. (Ya/nız?) Evet. Zillere basıp ka- 
çan çocuklar bile korkmaz benden. Faturalarını yatırırdım bazen yaşlıla- 
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rın. Bakkal ekmek alınca poşet vermeyecek kadar samimi. Zemin katla- 
rın pencereleri parmaklıklı. 


Üst kat komşum emekli tiyatrocu. Bazen Hamlet”ten sahneler oynar- 
dı apartman girişinde. Prens prens dalardım hülyalara. Bir de kızı vardı, 
dergi kapaklarındaki modeller gibi; ama daha kederli. 


Tren istasyonuna takılır oldum sonra. (Neden?) Bekleyenleri, ayrı- 
lanları taklit ederdim içimden. Ağaç kokardı gaipten. Çam gibi, meşe 
gibi, biraz da akasya. 


Akşamları kahvaltı yaparım çoğunlukla. Makarna ya da. Haberle- 
ri izlerim abuk subuk. Felsefe ile ilgilenen katiller, ıssız adaya düşecek 
olsa yanına üç kadın alacak adamlar, suyun kaldırma kuvvetini içine sin- 
diremeyenler ve “a”nın şapkasızlığına küfredenler arasında uyur kalırım 
kanepede. 


Ha... Her akşam bir fasıl telefon eder annem, üzülür... (Sebep?) Ev- 
lenmem için bir kız bulmuştur da görüşmemi ister. En çok köpek ve eşek 
hitabını kullanır bana. Fil gibi hissederdim kendimi bazen, böcekler gibi. 
Hayvanat bahçesine dönerdi duvarlar. 


Pencereyi açsam, mahsuru yoksa. (Ben açayım, bir saniye...) Sıcak 
oldu biraz. (Devam edin lütfen!) 


Evet... Dedim ya, aslında şikayetçi değildim olağan gidişattan, yap- 
mam gerekenleri yapıyordum; fazlasını istemiyordum hiç. 


Bir gün elinde demirbaş listesi ile geldi müdür. Hayriye Hanım do- 
gum izninde olduğu için, hava güzel olduğu için, diğer mesai arkadaş- 
larımın da çok işi olduğu için... Günlerce uğraştım. Günlerce çaycı ile 
şakalaşmalarını izledim mesai arkadaşlarımın. (Evet...) 


Yeni bir garson almışlar işe; daha suratsız, daha çirkin. En soğukla- 
rını getirdi pidelerin bana. Üç, dört ve beş kâğıtçılar arasında buğulandı 
camlar. Boş zamanında ansiklopedi okuyan bir adamla tanıştım orada. 
Ünlülerde fazladan bir organ olduğundan şüpheleniyormuş. (4nlama- 
dım.) Ben de... Sonra ikinci pide bitene kadar, istikbalde insanların yedek 
parçalarının satılabilir olacağından bahsetti. 


Babam ben küçükken ölmüş. Deniz kabuğu toplardı. Herkesin dün- 
yası, bazılarının köyü var derdi. Sık sık da kavga ederdi annemle. Kapı- 
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ları vurmazdı çıkarken, ama arkasından tencere tava fırlatılmışlığı vardır. 
(Evet...) 


İşten çıkınca bir sokak aşağıdaki durağa gitmeyi sürdürdüm. Her 
bir bekleyen için ayrı hikâye kurdum kafamda; meslekler verdim onlara. 
Biri çocuğunu kaybetmiş kederli anne oldu; diğeri müflis bir iş adamı. 
Ne kadar eğlencelidir bu meşgale bilemezsiniz. 


Dedim ya, yıllardır aynı mahallede otururum. Apartmanın giriş ka- 
pısına kadar top oynardı çocuklar. Bir garip bakarlardı bana, gülerek; 
kötülük yapacakmış gibi. Film izlerken birinin sürekli soru sorması gibi, 
karanlıkta renkler görmek gibi... 


Üst kat komşum öldü bir gün. Abdülhak Hamit Tarhan'ın 7ay/lar 
Geçidi'ni sahneye uyarlamaya çalışırken kalp krizinden. İmamı ben ça- 
gırdım. Kızı o gün görünmedi ortalıkta, mezarı başında kimse yoktu... 


Arada bir de hastahanelere gider oldum. Bazen de alışveriş merkez- 
lerinde dolandım. (Neden?) İnsanların nasıl mutsuz ve mutlu olduklarını, 
nasıl acıktıklarını, nasıl doyurduklarını karınlarını. Onlar gibi olmak için 
ne yapmam gerektiğini anlamaya çalıştım sadece. Neyse ki her seferinde 
ağaç kokardı gaipten. Çam gibi, meşe gibi, biraz da akasya. 

Akşamları kahvaltı yapmayı sürdürdüm. Sizin başladığınız ile bitir- 
dim günü. Haberleri daha az izler oldum. Yemektesadecekumaşpeçete- 
kullanangiller ve cennette sucuk olup olmadığı tartışması ile bükülüver- 
dim kadife kanepeme... 


Annemin evlenmem için bulduğu kızlardan biri ile buluştum hafta 
sonu. (Pekâlâ...) Memur olduğumu söyledim, göründüğümden başka ol- 
madığımı. Üzüldü benim için, teselli etmeye çalıştı beni. Az kalsın çayın 
parasını ödeyecekti. Daha bir hayvanat bahçesine döndü o gün sokaklar. 
Fare fare düştüm mazgallardan. (Yazık...) Pencereyi kapatsak mı? (E£/bet- 
te, devam edin siz...) 

Gerçekten şikâyetçi değildim olağan gidişattan, yapmam gerekenle- 
ri yapıyordum; fazlasını istemiyordum hiç. 

Yaşadıklarımdan ders almaya çalıştım. Liseden kalma ev ödevi yap- 
ma takıntısı ile çelişiyordu bu ders alma meselesi. Hayriye Hanım hâlâ 
doğum izninde olduğu ve hava hâlâ güzel, çiçeklerin sarısı da kırmızısı 
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da yeşil yeşil olduğu için... Birkaç gün fazla mesai bile yaptım. Hiçbir 
zaman şaka yapmadı bana çaycı. (Evet...) 

Buz gibi pidelerin bayat bayat ucundan ısırırken müsaade istendi. 
Dolu idi diğer masalar, kuru kuru salladım kafamı. Bir heykeltıraş, bir de 
ressam ayranları çalkalamadan içtiler. Arada bir bana da sordular; onay- 
ladım ne dediler ise. Daha da sevdiler beni, o vakit keşfettim bendeki ye- 
teneği. (Nedir o?) Kafa sallamak, tasdik. Bunu itina ile, huzur verici bir 
surette yapıyordum. Mermer ve tiner kokuları arasında ödediler hesabı. 
Benim pidemi de ödediler. (Güzel...) 


Babamın ben küçükken ölmesi rüyalarıma girmeye başladı sonraları. 
Yüzü siyah, bulanık, şemailleri insanla hayvan arası mahluklarla birlikte 
kıldık cenaze namazını. Her gece birkaç fasıl defnettim babamı, talkın 
verdim.. Toprak bataklık, dallar zift zift oldu. Cehennem koktu kargalar. 


Belki de en kötüsü büyük adam olmak hayallerini bükmek zorunda 
kalmaktır. Ya da sandığa kapatmak. Öldürmek, katletmek. Ama bilseniz, 
nasıl da kedi, solucan, haşerat bir şeydir bu arzu. Avizelere asılıp, fare 
zehri ve silah tabanca ile intihar kadar kararsız bırakır insanı. (En çok ne 
vakitler bu?..) Durakta. Bekleyen her kişi için bir hikâye kurarken sıra 
kendime gelince. Kendimden tiksinmemek için, kendi üstüme kusma- 
mak için mecbur kalırdım çevirmeye. O zaman işte gergedan kılı gibi 
sıvanırdı elime sıfıra yakınlığım. 


Eskiden el arabasında kaset satarlardı. Arabesk arabesk asılırdı ça- 
maşırlar. Birbirine yaklaştırırdı insanı bu seyyar satıcılar. Bir gecede kat- 
ledildi sanki hepsi. Sonra o top oynayan çocuklar aldı yerlerini. Eski 
filmlerle de alay ediyorlar, giyimleri başka. Nasıl yaşlı hissediyorum 
kendimi bazen bilemezsiniz. (Bir de bana sorun...) 


Bir sabah kapı çalındı. Sanırım altı gibi idi. Üst kat komşunun kızı, 
elinde bir tabak helva ile. Hayatımda o kadar büyük daireleri olan gözler 
görmedim. Göz bebeği denmez ya bunlara. Anne anne, pembe pembe... 
(Anlıyorum...) Evet, beyazı kızarmış; karanlık karanlık bakıyor. Tabağı 
aldım, boşalttım çabucak. Döndüğümde yoktu. 


Hastanelere gitmeyi sürdürdüm. Alışveriş merkezindekilerden daha 
samimi insanlar var orada. Hem hastanedekileri taklit etmek daha zor, 
daha kabus bir duygu bu umutsuzluk. Elindeki çiçekleri bu kadar aşa- 
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ğı doğru tutan insanların samimiyetini sorgulamak doğru olmaz. Birkaç 
kez tekerlekli sandalye itmişliğim bile vardır. Yağmurlu havalarda daha 
az ağaç kokar. O zaman bırakırım göğe bakmayı. (Evet...) 


Bir akşam eve giderken sakallı bir adam tuttu kolumu. Hacı yağı 
kokuyordu seccade seccade. Gülümsedi, müjde verir gibi izah etti apart- 
man toplantısını. Hem yeni yönetici seçilecekmiş. Kurabiye ikram ettiler, 
çay içtik birkaç bardak. Kasap, elektrikçi, manav, nakliyeci, muhasebeci 
vardı aramızda. En iyi yaptığım şeyi tatbik ettim, tüm kalbimle her söyle- 
nene salladım kafamı. Herkes memnun oldu; hatta imamın kızı. (İmam?) 
Beni toplantıya götüren sakallı... Onun kızı bir tabak fazladan kurabiye 
getirdi. 

Ertesi gün annem aradı. Otobüste, kirli camlar, eğri büğrü binalar, 
kimsesiz kediler ve silinmiş yaya geçitleri bitene kadar konuştu. Adresi- 
ni verdi kuaförün, orada çalışan bir kız fön, maşa, gelin başı.... (Güzel...) 

Dedim ya şikâyetçi değildim olağan gidişattan, yapmam gerekenleri 
yapıyordum; fazlasını istemiyordum hiç. 

Kravatımın diğerlerine göre daha sıkı bağlandığını fark ettim bir 
sabah. Daha fazla düğüm gibi. Daha fazla dosya, klavye, son on yılın 
demirbaş kaydı, ödeneklere üst yazı... Hayriye Hanım'ın çocuğunu gör- 
meye gitmişler bir önceki gün. Çaycı kaçırdı ağzından. Kimse alınmadı 
üstüne. Kimse bir bardak daha demli çay içmedi bunun üstüne. (Seni 
çağırmadılar yani?) Çağırmadılar. 


Su içerken çok gürültü çıkarıyorsun derdi annem. Pideciye gidene 
kadar yel değirmeni olsa da saldırsam diye düşünmedim. Boş yer arar- 
ken ressam el etti, bağırdı heykeltıraş. Herkes onlara baktı. Daha beter 
salladılar parmak, kol, dirsek. Ne güzel, ne mukaddes bir saadet diğer in- 
sanlardan çekinmemek. Kıymalı, ıspanaklı ve kaşarlı ısmarladık. Üç kişi 
karışık yedik. Daha mühim konular konuştular, daha sıkı salladım ka- 
famı. Sonra boş zamanlarında ansiklopedi okuyan adam da katıldı bize. 


Belki de babamın ben küçükken ölmesi benim suçumdur. Belki tüm 
ölümlerde payım vardır. Belki ben yaşadığım için ölüyordur çocuklar. 
(Kabusların sürdü mü?) Yine defnettim babamı, tekrar tekrar musalla 
taşını yıkadım siyah siyah. Bulut bulut, fırtına tufan tabutu omuzladık. 
Ağır değildi bu sefer. Dört tane daha benden geldi yardıma. Tüm me- 
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zarlık ben'den doluydu. Hepsi acıyarak baktı bana. Elleri önlerinde tüm 
kudretleri ile salladılar kafalarını. 


Evde timsah beslemek gibi. Daha fazla zürafa ile ilgili, biraz da kir- 
pileri zeminde yuvarlamak. Kulak çınlarken su içmek gibi. Başka durak- 
ta bekledim bu sefer. Bir filmde, bir adam, bilmediği bir otobüse binip, 
bilmediği bir şehre gidiyordu. En fazla iki sokak uzaklaşabildim ben. Et- 
rafımda çizili daire, görünmez lanet beni korkutuyor. Başka yüzler gör- 
medim, diğerlerinin farklı şekilleri... Yine iki göz, bir burun, iki kulak. 


Bakkal ekmek dışındaki şeyler için de poşet vermemeye başladı. 
Saksıları sulayan, ipe çamaşır dolayan ve kilim çırpan kadınların bakış- 
ları altında girdim apartmana. Tiyatrocunun kızı kapıda beni bekliyor. 
Gözleri kısık, altları şişmiş, sessiz sessiz ıslanıyor kirpikleri. Gülüm- 
semeye çalıştım. Koca evde babasının ruhu ile Hamlet... Nereden gi- 
receğimi bilemedim lafa. “Çay içer misin?” deyiverdim. (4ferin, o ne 
dedi?) Salon dağınık değildi, kanepede uyku kokusu vardı biraz; koltuğu 
gösterdim ona. Eli çenesinde, aralık balkon kapısında gri binalara baktı. 
Şekersiz içiyor çayı. Onun gibi yaptım, acı acı içtim çayı. Havadan, su- 
dan, ateşten konuştuk. En sonunda en kudretli hamlemi yaptım. (Kafanı 
salladın?) Evet. Ne dedi ise, tüm mevcudiyetimle tasdik ettim. Kalkıp 
balkon kapısını iyice açtı, saksıları çekti kenara. Babasını özlediğini söy- 
ledi, ölümle ilgili konuştu. Uzun uzun mezarlıklardan bahsetti. Kendi- 
mi yaşlı hissettiğimi anlattım cesaret bulup. Ressam ve heykeltıraş gibi; 
ama daha sakin karşıladı. Gülmedi, üzülmedi de benim için. Çiçeklere 
su ver, dedi çıkarken. 


Ertesi sabah erken çıktım biraz. Çocuk dolu kaldırımlar. İki ortaokul 
öğrencisi az önümde. Biri iki elini cebine atmış. Kollarını sallıyor kısa 
kısa. Ben de aynını yaptım. Üstüne, açtım ceketimin düğmelerini; krava- 
tımı da gevşettim. (Nasıl hissettin?) Korktum. Elleri cebinde bir memur 
olmaz sanırım. Ceketinin düğmeleri açık açık... 


Numune Hastanesinden sonra, SSK ve diğer devlet hastanelerinin 
bir listesini yaptım. Notlar tuttum. İnsanların Allah”ı hatırladıkları yerler 
listesi çok uzun değil. Sonra bunun bile umutsuzluk içinde renk verme- 
yecek saflıkta olduğuna karar verdim (Nası/ yani?) Mutsuzdum işte. Ga- 
ipten gelen çam, meşe, akasya kokuları da azalıyordu hem. 
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İmam mevlide çağırdı beni. Üst kata çıktım. Her taraf sadece 
“kafa”dan ibaret olan büyük adam resimleri ile dolu. Erkekler salonda 
dizleri üstünde, halının ortasında, daire daire. Mutfağa çağırdı mevtanın 
kızı beni. Gözleri kısık, ışıktan rahatsız. Yardım etmemi istedi. Kafa sal- 
lamaktan fazlasını yaptım o gün. (Güzel...) 


Pazar öğlene doğru çıktım çarşıya. Aslında akşam buluşacaktım an- 
nemin bulduğu kızla. Giyecek bir şeyler almak için erken çıktım. Herkes 
gibi görünmek istiyordum. Bir sürü şey giyindim, çıkardım. Katladım. 
En iyisini seçti tezgâhtarlar, el birliği ile kutsadılar beni. (Sonra?) Geç 
geldi kuaför kız. Uzaktangelişiilefarklıolduğuanlaşılangillerden olduğu- 
na emindim. Dergi kapaklarındaki kızlar gibi görünüyordu. Operadan 
konuştu, bir dağın zirvesine çıkma hayalinden, pahalı spor arabalardan. 
Havyar'a kadar kafamı salladım. Sonrasını hatırlamıyorum. 


Ertesi gün annem aradı. Kızdı, köpürdü, ağladı. Yavaşça kenara bı- 
raktım telefonu. Gidip bir bardak su içtim. Baş ağrım geçmedi birkaç 
hapla. Dolorex, arveles, apranax, thomapyrin yedim leblebi gibi. Küçük 
kelebekler, kuşlar, uçan tüm haşeratlar aşkına döndü başım. (Buyurun, 
su için bir bardak...) Teşekkürler. (Sonra?) 

Evet. Dedim ya şikâyetçi değildim olağan gidişattan, yapmam ge- 
rekenleri yapıyordum; fazlasını istemiyordum hiç. Zaten kimse bir şey 
beklemiyordu benden. 


Bir sabah ellerimin büyüdüğünü hissettim. Piyano piyano çınladı 
mandallar ipte. Kravatımı gevşettim. Dairedekiler ben içeri girince sustu. 
Masama oturmuştu birisi, ayaklarını sandalyeme koymuş. Sanırım o an 
başladı her şey. Ya da koptu. Tam tepemde bir şeyin ısındığını hisset- 
tim. Nasıl desem, bir şeyler ters döndü. Elimle sandalyeyi işaret edip 
silmesini istedim. Anlamadı, şaşırdı önce. Bağırdım, her ifadenin sonuna 
“lan” ekledim. Müdür bey fırladı dışarı. Ona da bağırdım, masama yığ- 
dığı dosyaları tekmeledim. (Eyvah...) Bağıra bağıra tekrarladım disiplin 
yönetmeliğini. 125. maddeyi ezbere idim. Saygısızlıktan kınama alabi- 
lirdim, sözle hakaret aylıktan kesme idi, küçük düşürücü davranış da 
kademe ilerlemesinin durdurulması. Soruşturma açmaya cesaret edeme- 
yeceğini biliyordum. İki fasıl daha tekmeledim dosyaları. Boş kalemliği 
de tekmeledim. (Eyvah eyvah...) 


Adamın Biri Bir Gün 


Pideci sakindi o gün. Garson ben sormadan iki soğuk kıymalı attı 
tabağa. Tuttuğum gibi tezgâha fırlattım tabağı. Hayvan, dedim bol bol... 
Dükkân sahibi kızardı, araya girdiler. Heykeltıraş ve ressam koştu son 
anda. Hemen temizlendi kırık tabaklar. Garson özür diledi. Su içer- 
ken gürültü çıkardım bol bol. Pideler el değmeyecek kadar sıcak, ay- 
ran köpüklü. Şerefe içmekten, kadınları tasnifin imkânsızlığından, tetra 
amelia”dan, kendini sevmeyen birinin diğer insanları sevme ihtimalin- 
den, Cin Ali koleksiyonundan, veremli kızların cazibesinden, yaşarken 
hayatını kaybedenlerden, ölmeden kemikleri sızlayanlardan, elinden 
taşıdıklarını gövdesine yakın tutanlardan bahsettik. (İlginç...) Daha az 
kafa salladım. Daha çok kullandım kaşlarımı. İlk defa yemek sonrası 
çay ikram ettiler. (Olacak şey değil...) Mermer ve tiner kokusu da kesildi. 


Öğleden sonra odasına çağırdı müdür beni. Parmağını kaldırıp ikaz 
etmeye kalktı. Güldüm. Daha çok sinirlendi. Aylıktan kesmenin ötesine 
gidemeyeceğini hatırlattım. İki uyarısı vardı zaten. Benim gibi timsal-i 
vazife bir memura karşı ne diyecekti ki! Parmağı hâlâ havada iken, bur- 
nuna yaklaştım. Var gücümle bağırdım. Neler demedim ki. Çaycı girdi 
araya. Ona da bağırdım. 


Dedim ya, babam ben küçükken ölmüş. Onu özlemiyorum, sadece 
kıskanıyorum babası olan çocukları. Oğlu ile aynı giysiyi alan babalar o 
yüzden korkutuyor beni. O gece müdürü defnettim. Çaycı ve diğer me- 
sai arkadaşlarımı sallandırdım ağaçlarda. Hayriye Hanım elinde bebekle 
zor kurtuldu elimden; karga olup uçtu şişman şişman. (Evet... Bu kadar 
olaydan sonra...) 


Tüm saksıları attım, kanepeleri, halıları. Yenileri gelene kadar iyice 
süpürdüm salonu. Perdeleri yıkadım. İsli isli sildim camları. Televizyo- 
nu da içeri odaya kaldırdım. (Güzel...) 


Bakkala gittim. İki ekmek aldım. Tezgâhın arkasına geçip poşet çek- 
tim bir tane. Ağzını açacak oldu mavi önlük, sanırım delilik gözlerden 
okunuyor. Sustu. Saksıları sulayan, ipe çamaşır dolayan ve kilim çırpan 
kadınlar içeri kaçıştı. 


Tiyatrocunun kızı elinde bavulla dışarıda bekliyor, taksinin bagajı 
açık. Gözlük var gözünde. Durdu beni görünce, bir süre Sivas'a halası- 
nın yanına gidecekmiş. Ev çok kasvetli imiş. Ben de saksıları atmışım. 
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Bir varmış, bir yokmuş... Telefon numarasını verdi; Hamlet Hamlet ez- 
berledim. (Sonra?) 


Sabah çok daha erken çıktım. Daha genç öğrenciler dolu sokaklarda. 
Elleri ceplerinde, düğmeleri kopmuş bazılarının. Kopardım zaten gevşek 
olan düğmemi. 


Huzurevlerini keşfettim sonra. Hastanelere gitmeyi de bıraktım. Ar- 
tık yeteri kadar taklit edebiliyordum insanları. Gaipten gelen çam, meşe, 
akasya kokuları hacı yağı ile karıştı. İmam koluma girip camiye götürdü 
beni. Soğuk soğuk iyi geldi su, iyi geldi alnımı halıya gömmek. (Evet...) 


Sabah annem aradı. Beni sevip sevmediğini sordum. Babamın neden 
öldüğünü. Onun mezarını neden ziyaret etmediğini sordum. Ağabeyimin 
ve küçük kardeşimin beni neden hiç aramadıklarını sordum. Neden beni 
kimsenin sevmediğini sordum. (Rahatlamışsındır...) Bilmem... Üzüldüm 
sanırım. 


Bu sabah yıllık izne ayrılacağımı söyledim müdüre. Düğün için para 
biriktirmiştim, çektim birazını. Hani bir filmde, bir adam, bilmediği bir 
otobüse binip, bilmediği bir şehre gidiyordu. İçimden bir ses o şehrin Si- 
vas olacağını söyledi. (Otobüs kaçta?) Akşam 7:30'da. (Hayırlısı olsun, 
bana müsade evladım. İlaç saatim geldi.) Dönüşte yine gelirim, burayı 
çok sevdim. Yaşlanınca da bu huzurevine yerleşirim artık. (Belli mi olur, 
evlenirsen; evlatların da hayırlı çıkarsa, bizim gibi buralarda sürünmez- 
sin. Fakat sana sükunet tavsiye ederim...) Dedim ya beyamca, şikâyetçi 
değildim olağan gidişattan; yapmam gerekenleri yapıyordum, fazlasını 
istemiyordum hiç... (İyi yolculuklar...) 


KUDRET AYŞE YILMAZIN 
MÜHÜR Kuyusu ROMANI 


Nurullah ÇETİN 


ünümüz Türk romanı, her bakımdan gelişme, çeşitlenme ve 
ilerleme kaydetmeye devam etmektedir. Bu türde özgün ürün- 
ler verildiğini görmek sevindirici. Bu bağlamda adından söz 
ettiren genç bir yazar olarak Kudret Ayşe Yılmaz, Orobanhiyye (2012), 
Ruh (2013), Gülhatmi (2015) adlı üç romanından sonra dördüncü olarak 
Mühür Kuyusu (Ötüken Neşriyat, İstanbul 2016) adlı romanını yayınladı. 
Yazar, her romanında hem teknik hem de içerik olarak özgün yaklaşım- 
lar getirmekte ve yenilikler denemektedir. Bu yazımızda yazarın Mühür 


Kuyusu adlı bu son romanını değerlendireceğiz. 


Mühür Kuyusu romanı genelde evrensel insanlık hâllerini, daha 
özelde de Müslümanların evrensel insanlık sorunlarını sembolik figürler 
ve kurgu üzerinden irdeleyen bir metin. Roman, daha çok hikmet denilen 
bilgeliği merkeze almış. Klasik roman kurgusunun dinamik olay mer- 
kezli akıcılığı ve sürükleyiciliği olmasa da ayetler, hadisler, kelamıkibar- 
larla beslenip zenginleşen felsefi bir söylemi de yedeğine alan bir düşün- 
ce romanıdır. Dolayısıyla romanda metinler arasılık oldukça yoğun 


olarak karşımıza çıkıyor. 


Roman bir yönüyle modern bir siyer hüviyetinde. Klasik anlamda 
bir Hz. Muhammed (sav) biyografisi değil ama, Hz. Muhammed'in ha- 
yatından, kişiliğinden, insanlığa getirdiği evrensel insanlık değerlerin- 
den süzülmüş, düşünceleri ve yaşantısıyla günümüze örnek olabilecek 
bir kurtarıcı peygamber biyografisi sunulmuş. Mesela onun doğuşu, 
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dünyaya gelişinin anlamı, dünyada bulunuşunun işlevi ve önemi vurgu- 
lanırken şu boyutuna yer verilir: 


“O içi altın bir leğende zemzem ile yıkandı. O gün yüreğinde iki siyah 
kan pıhtısı çıkmıştı: Kin ve haset. Onların yerine huzur ve sükunet; mer- 
hamet ve şefkat eklendi. Yarılmış göğsünü kapatıp peygamberlik mührü 
ile mühürlediler. 


Mühür, PEYGAMBERLİK! Mühür, YÜZÜK, Mühür KUYU, pey- 
gamberlik yüzüğü kuyuda MÜHÜR.” (s.10) 


Bu ifadelerden romanın adının simgesel karşılığını da çıkarıyoruz. 
Kuyuya düşmüş ve oradan çıkarılması gereken yüzük, peygamberlik yü- 
züğüdür. Kuyu karanlığı, yanlışları, küfrü, dalaleti, her türlü inanç ve 
yaşama sapıklığını, sapkınlığını, zifiri karanlığı temsil ederken Hz. 
Muhammed'in yüzüğü olan mühür de bu zifiri küfür, inançsızlık ve sap- 
kınlık karanlıklarını aydınlatan tek kurtuluş reçetesini yani sahih İslam”ı 
temsil ediyor. 


Mührü yani Peygamber yüzüğünü kuyudan çıkarmak, aslında doğ- 
ruya, hakikate, mutluluğa ve kurtuluşa ulaşmak demektir. Bunun güncel 
karşılığı da şudur: Bugün gerçek İslam, indirilmiş din olan Kur'an ve 
Peygamber İslam”ı âdeta karanlık kuyularda kaybedilmiştir, gizlenmiştir, 
bilinmez ve yaşanmaz olmuştur. Bir taraftan imansızlık ve İslam'dan 
uzaklaşma, diğer yandan Müslümanların hurafelere, sapmalara, uydurul- 
muş dinlere olan eğilimi, gerçek İslam'ı temsil eden Peygamber mührü 
olan yüzüğü karanlık kuyu diplerine hapsetmiştir. 

Mühür simgesi aynı zamanda “her müminin gönül kuyusunda ara- 
yıp da bulacağıydı.” (s. 246) 


Kuyu ve mühür simgeleri, şu konuşmalarda daha belirgin kılınıyor: 


“ŞERİRE: Seçilen âlim kuyunun içine dalacak. Mühür, onun avuçla- 
rıyla asırlar sonra gün ile buluşacak. 


ZERRE: Fitne bitecek! 

KATRE: Kan duracak! 

ŞERİRE: Ortalık durulacak! 

HABBE: Kötü niyet perdelerini kapatacak.” (s. 54) 


Kudret Ayşe Yılmaz'ın Mühür Kuyusu Romanı 


Demek ki âlimler gerçek İslam hakikatini yeniden bu çağın idrakine 
sunacak ve bu modern zamanların sorunlarına gerçek çözüm olabilecek 
Hak din İslam hakiki, sahih yönüyle ortaya konabilecektir. 


Roman bir başka yönüyle tasavvufi duyarlığa yaslanmış. Geleneksel 
Türk tasavvuf birikiminden ve edebiyatından, divan edebiyatından bolca 
beslenmiş. 


Romandaki 4 sembolik değer, bir bakıma peygamber mührünü ka- 
ranlık kuyudan çıkarıp insanların istifadesine sunma çabasında olan fi- 
gürleri, âlimleri temsil eder. 


Roman kişilerini oluşturan 4 sembolik değer ya da soyutlaştırılarak 
kişileştirilmiş dört kavram şunlardır: 


1. Şerire: Şerli kadın, kötü kadın. Ateşi temsil eder. Ateşin sesidir. 


2. Katre: Damla demektir. Suyu temsil eder. Suyun dilidir. Temiz ve 
temizleyen İslam”ı temsil ediyor. 


3. Zerre: Çok ufacık parça, molekül. Toprağın elidir. Alçak gönüllü- 
lüğü, marifeti temsil eder. 


4. Habbe: Su kabarcığı demektir. Havanın nefesidir. 


Bu dört temel değerin hepsinin amacı da aslında aynıdır. O da insan- 
lığa huzur, mutluluk, doğruluk, iyilik getirmek. Müreffeh bir hayatı hak 
edenlere sunmaktır. Romanın temel izleği aslında ZERRE'nin ağzından 
şöyle verilmiş: “Mühür davası bu, mührü hürriyetine kavuşturma 
davası...”(s.48) ŞERİRE de şöyle der: “Ne sizi sevdiğimden buradayım 
ne de gönül eğlencesidir derdim. Mühür sevdası benimki... Mühre ulaş- 
ma vurgunluğu...” (s. 49) 


Mutlak hakikati, evrensel kurtuluş değerini ve saf gerçek İslam'ın 
sembolü olan mührü bulma, ortaya çıkarma ve işlevsel hale getirme da- 
vasını ve amacını KATRE de şöyle ortaya koyar: “Madem kader birledi 
bu gece mührü bulma vazifesi için yolları, ne atışmalı ne dalaşmalı... 
Ümmetin içinde kanayıp duran dağlanamaz fitneyi mühür ile bitirmekse 
hedef öncelikle kendi aramızda konuşabilmeli, kanaatlerimize tahammül 
etmeli, birbirimize tahakküm kurmaya girişmemeliyiz.” (s. 49) 


Bu dört unsur, aynı zamanda kesrette vahdeti yani çoklukta birliği 
de temsil eder. “Dört âlim bir olmuştur. Toprak ateşe yuva, hava suya 
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habab, su toprağa bereket, ateş havaya nimet... Her şey nizam üzeriney- 
di.” (s. 246) 


Bu dört unsur, geleneksel Türk edebiyatı ve kültürünün bir boyutunu 
teşkil eden anâsır-ı erbaadır. Anâsır-ı Erbaa “dört öge”, “dört element” 
demek. Toprak, su, hava ve ateş. Kâinatı meydana getiren temel ögeler. 
Antik Çağ Yunan düşüncesinde de var. Her filozof bunlardan birini 
kâinatın ve varlığın temeli yani ilk unsuru, diğerlerini de bağıl unsur 
kabul etti. Hava ve ateşin erkek, su ve toprağın dişi karakterde olduğu 
kabul edilir. Varlığın ve hayatın tamlığı, bütünlüğü bu dördünün birliği- 
ne bağlıdır. Toprak suya, ateş havaya muhtaç. Su olmadan toprak, toprak 
olmadan su bir hiç, hava olmadan ateş yanmaz. Su hem toprağı doyurur 
hem ateşi söndürür. 


Bu dört öge, kâinatın maddi temelini oluşturduğu gibi insanların da 
farklı manevi yönlerini, karakterlerini, kişiliklerini de belirliyor ve oluş- 
turuyordu. Buna göre ateş sıcaklık, su, yaşlık, hava soğukluk, toprak da 
kuruluktur. 


Romanın kurgusal özelliklerine bakacak olursak şunları görüyoruz. 
Romanda daha önce pek kullanılmayan yeni bir kurgu tekniğine yer ve- 
rilmiş. O da münazara tarzıdır. Toprak, hava, ateş ve sudan oluşan dört 
cansız unsur, kişileştirilerek dört âlim olarak temsil edilmiş ve bu dört 
âlim, kendi aralarında tatlı bir münazara yaparak hâkimane sohbetler ya- 
pıyorlar. Aslında bu dört unsur arasındaki diyaloglar, Türk-İslam dünya 
görüşünü, değerlerini, kültürünü, yaşama biçimini sergilemektedir. 


Bu kurgu tekniği daha önceki Türk edebiyatı ürünlerinde de değişik 
şekillerde vardır. Mesela Yusuf Has Hacib'in 1069-1070 yıllarında kale- 
me aldığı Kutadgu Bilig (Saadet Veren Bilgi) adlı eserinin kurgusal yapı- 
sı da aslında teknik olarak münazara tarzındadır. Bu eserde de 4 simgesel 
kişilik vardır: 

1. Kün Togdı: Hükümdar, kanun, adalet; 

2. Ay Toldı: Mutluluk, saadet; 

3. Odgurmış: Akıbet, hayatın sonu; 


4. Ögdülmiş: Akıl, zekâ. 


Kudret Ayşe Yılmaz'ın Mühür Kuyusu Romanı 


Eser boyunca bu dört simgesel şahsiyet, kendi aralarında karşılıklı 
olarak konuşarak, münazara ederek bazı hikmetleri yansıtırlar. İyilik, 
bilgi, akıl, devlet, adalet, yöneticiler, dünya, ahret, insanlararası ilişkiler, 
evlilik, çocuk yetiştirme, doğruluk gibi evrensel insanlık hâlleri İslam ve 
Türk töresi hikmetine göre ele alınmaktadır. 


Kudret Ayşe Yılmaz, Mühür Kuyusu adlı romanında Kutadgu 
Bilig'den bu yönüyle etkilenmiştir. 


Yine karşılıklı konuşma tekniğinin bir başka türevini Türk halk ede- 
biyatında “atışma” geleneğinde görüyoruz. Âşıklar dinleyiciler karşısın- 
da karşılıklı olarak âdeta diyalog tarzında şiir söylerler, şiir yarışı yapar- 
lar. Yani birbirlerine laf atarlar, karşılıklı konuşurlar, münazara ederler, 
deyişirler, aytışırlar. Mühür Kuyusu romanında kurgu tekniği bakımın- 
dan atışmanın da etkisini görmekteyiz. 


Ayrıca divan edebiyatımızda “müşterek gazel” yazma geleneği de 
vardır. Yani iki şairin beyit ya da mısraları birlikte söyledikleri gazellere 
deniyor. 


Bir bütün olarak değerlendirilecek olursa Mühür Kuyusu, geleneksel 
Türk-İslam kültür ve edebiyat birikimini, hikmetini, felsefesini, dünya 
görüşünü, tekniğini modern bir roman kurgusu ve üslubu ile güncele 
uyarlayarak yeniden üretmiştir. Özellikle geleneksel münazara tekniği- 
nin modem romana nasıl uyarlanabileceğinin güzel ve etkili bir örneğini 
vermiştir. Günümüz Türk edebiyatının şiir, hikâye, roman gibi değişik 
türlerinde gelenekle bağların daha sık kurulduğunu, gelenekten yararla- 
narak yeni bir edebiyat üretme çabalarının yoğunluğunu görmek, bize 
mutluluk veriyor. 


Muhammed KORKMAZ 


KUYUYA ATILAN İSTİRİDYE 


büyüdüm 

çalınmış renklerin üzerinde 
incelirken zaman 

artık Nuh'un gemisi yok 
kurtarılacak kuşlar da 

taşkın sular bir gölgeyi yıkıyor 


öpüşmek 

Orta Çağ'dan uzanmış 

bakır gövdeli kanatlar üzerinde 
kalabalıklar sonsuzluk vadisi 
dokunsam şehirler yıkılıyor 
çan çalıyor bölünmüş sesinde 


sevgili geliyor 

eski zamanlardan devşirilmiş 
dudaklarında esmer bulutlar geziniyor 
Habil ile Kabil kurban sunuyor 
gözlerine gömmek için ellerini 

oysa toprak bilinmiyor 

bir ölüyü yutacak 


parıldayacak 

yağmurlardan sürgün edilmiş 
bir damlaya gebe istiridyeler 
ama kıskandılar istiridyeleri 
kuyulara attılar 


oysa rüyalarım bir ayna olsaydı 
sevgilinin güzelliğini gösteren 
karanlığın görüldüğü saçlarından 
duyulurdu çığlıklarım 


GÜNLERİN İZİ 
Şakir KURTULMUŞ 


27 ocak. ikibinonaltı/FINDIKZADE 


üstadı bugün diriliş yayınları'nda ziyaret ettik. o'nunla aynı zaman 
diliminde yaşamak nasibimize düşen... yaşadığımız dünyayı huzurlu 
kılmamıza yol açan nedenlerden birisi... 


üstat sezai karakoç'u ne zaman ziyarete gitsem yanından ayrıldıktan 
sonra içimde büyük bir sevinç yumağının koşturduğunu hissediyorum. 
yanında otururken ateşler içindeyim. yüzüne bakamıyorum. yutkunuyo- 
rum... sesim titriyor... 


bir arkadaşımız ziyaret sonrası yazdığı yazıda şöyle güzel ifadeye 
yer vermişti. “ne kadar sahici ve bir o kadar da bu dünyaya ait değil. 
yaşamanın acemisi gibi, her an uçup gidecek bir serçe gibi. ne kadar 
sade ve gösterişsiz; derin bir mahviyetkârlık içinde. dervişlik bu olmalı... 


yüzü çocuklar gibi masum, dünya hırslarından arınmış. ? nokta... 


31 ekim. ikibinonaltı. PAZARTESİ, abbare kahve. /iki gündür basın- 
da yeni açıklanan cumhurbaşkanlığı ödülleri ile ilgili bilgiler yer alıyor. 
her yıl verilen bu ödüllerle ilgili çeşitli yorumlar yapılıyor. geçtiğimiz 
yıllarda sezai karakoç'a verilen ödül bu yıl mustafa kutlu'ya verilmiş. 
ödüller dolayısıyla bu yazarlarımızın gündeme gelmesi, eserlerinin ko- 
nuşulması kuşkusuz yararlı. umarız hak ettiği ölçüde değerlendirilir ya- 
zarımız ve eserleri. bu vesile ile mustafa kutlu'yu dergah yayınlarında 


ziyaretimizi hatırladık. 


Şakir KURTULMUŞ 


geçen yıldı. tyb İstanbul şubesi”nde fiili olarak görev yaptığımız dö- 
nemde bir anlamda komşumuz 


sayılan mustafa kutlu'yu dergah yayınları'ndaki bürosunda ziyaret 
ettik. öykücü ayşegül ünal ve eşi deniz ünal'la birlikte iki saat kadar kal- 
dık yanında. ayşegül öykülerini gönderiyor dergah'a. mustafa abi cevap 
vermişsem yayınlanacak demektir, cevap vermediysem uygun görülme- 
miş, üzerinde çalışmalısınız demişimdir, diyor. 


mustafa kutlu usta bir yazar, bir edebiyatçı. öykümüzün ağabeyle- 
rinden. röportaj, söyleşi yapmaz, televizyonlara çıkmaz, imzalı kitap re- 
sim vermez. dergah dergisinin genel yayın yönetmenliğini uzun bir süre 
devam ettirdi ve rahatsızlığı nedeniyle daha fazla sürdüremeyeceği için 
geçtiğimiz aylarda bu görevi bıraktı. sadece gazetede köşe yazısı yazı- 
yor bir de yine öteden beri devam ettirdiği gibi her yıl bir hikaye kitabı 
yayınlamayı sürdürüyor. kendisini yıllar öncesinden, üniversite öğrenci- 
liği yıllarımızdan bu yana tanıyoruz. dergah yayınlarının vilayetin tam 
karşısındaki yerinde ziyaret ederdik kendilerini. kitabevine çok sık uğrar, 
yeni yayınları, dergileri takip ederdik, paramız olduğunda satın alır, ol- 
madığındaysa kitabevinde üst kattaki koltuklarda biraz fazlaca oturur, en 
azından okuyabildiğimiz kadar dergilerin yeni sayılarını okumaya gayret 
ederdik. 


eski günleri yâd etmiştik mustafa abiyi ziyaretimizde. yetmişli yıl- 
ların edebiyat dünyasını, kültür hayatını konuşmuştuk. güncel konulara 
değinmiş olsak da daha çok edebiyatla ilgiliydi, kutlu'nun öykü dünya- 
sıyla ilgiliydi konuşmalar. bütün bir hayatının neredeyse cağaloğlu'nda 
geçtiğini, çalışma ofisinin her şeyi olduğunu söyleyen mustafa kutlu, 
eskisi gibi artık çok okuyamadığını fakat dikkatle izlemeye çalıştığı- 
nı, özellikle günümüz edebiyatını, sanatını takip ettiğini söyledi. evden 
daha çok burada ofiste çalıştığını, bilgisayar, cep telefonu gibi modern 
iletişim araçlarını kullanmadığını ifade ederek, bu araçların giderek biz- 
den bir şeyleri kopardığını söyledi. 


yazı yazma işine geldi sıra nasıl yazıyorsunuz sorusuna uzun uzun 
cevap verdi... çok rahat yazdığını, istediği zaman yazabildiğini, yıllar- 
ca kahvehanelerde yazdığını söyleyen kutlu, kahvede çalışırken yanın- 
dakilerin gürültüsünden hiç etkilenmediğini söyledi. doğru, biz de çok 


Günlerin İzi 


çalıştık kahvehanelerde, yazdık, sohbet ettik ama hiç etrafımızdaki gü- 
rültüden etkilenmedik. demek ki insan yaptığı işe odaklanınca duymuyor 
etrafında olup biteni... kendini bu topraklarda yetişmiş, bu toprakların 
kültürüyle yoğrulmuş olmasının önemini vurguladı. eserlerinde daha çok 
bu toprakların öyküsünü anlattığını, bunu da bu topraklarda yetişmiş ol- 
masına bağladığını kaydetti. kendi topraklarımızda, kendi coğrafyamız- 
da çok hikâyelerimiz olduğunu, bunlara uzak kalmamamız gerektiğinin 
altını çizen mustafa kutlu, yerli hikâyemizin konusu kendi kültürümüz, 
kendi topraklarımız olduğu sürece bitmeyecektir, dedi. 


18 kasım. İkibinonaltı/ÜSKÜDAR/ 
İskele soğuk. 


Kuşlar nereye gidiyor. Bu kuşun bir ayağı sakat gibi sanki. 
Kanatlarını kurutacak bir yer bulmalı önce. 

Martılar biriktiriyor şiiri... 

Deniz kabarıyor... 


İçimize içimize doluyor güneş... 


ŞİMDİLİK GAZETESİNDEKİ ŞİİR VE 
SANAT YAZILARI 


Fatih SAKALLI 


cerası olsa da önemli isimlerin yer aldığı ve farklı türlerde edebi 

yazılara yer veren Şimdilik gazetesi, 1955 yılının Ocak ayı ile 
Haziran ayı arasında 6 sayı yayınlanır. Arkalı önlü tek yaprak şeklinde 
yayınlanan derginin ilk iki sayısı Şimdilik “Sanat Gazetesi? başlığı ile 
okuyucu ile buluşurken üçüncü sayıdan itibaren Şimdilik “Fikir ve Sa- 
nat Gazetesi” başlığı ile yayınlanır. Gazetenin ilk üç sayısında Sahibi ve 
Sorumlu Yazı İşleri Müdürü Tevfik Akdağ'dır. 4. sayıdan itibaren ise 
gazetenin sahibi ve sorumlu yazı işleri müdürü Ahmet Arkon'dur. Yazış- 
ma adresi olarak Maltepe Müjde Sokak İlkesen Apt 12/1 Ankara adresi 
verilir. Yıllık abone bedeli 180 kuruş, altı aylık abone bedeli 100 kuruş 
olarak belirtilen gazetenin aylık fiyatı ise 15 kuruştur. İlk iki sayısı Son 
Havadis Basımevi'nde basılan gazete, üçüncü sayısından itibaren Güzel 
İstanbul Matbaası”ndan basılır. Erdal Doğan, Edebiyatımızda Dergiler 
adlı kitabında Şimdilik gazetesi ile ilgili kısımda Cemal Süreya'nın bu 
gazete ile alakalı şu satırlarına yer verir: “Ocak 1955'te çıkıp altı ay son- 
ra kapanmasına rağmen dönemin şair ve öykücülerini bir araya topla- 


Hs yılların süreli yayınları arasında kısa soluklu bir yayın ma- 


ması ve yeniyi aramalarında sarf ettikleri güç açısından önemli bir der- 
gidir... Şimdilik'in çıktığı günleri yine bu derginin şairlerinden Cemal 
Süreya, Papirüs'te şöyle değerlendirir: O günlerde çıkmakta olan genç 
dergilerden, sanat sorunları üstünde düşünme, daha doğrusu düşünmeyi 
isteme özelliğiyle ayrılıyor. Yalnız yazarlarını böyle bir düşünme orta- 
mına girerlerken yeterince silahlı olmadıkları hemeninden belli oluyor. 
Söz gelimi yurt gerçekleri, Batılılaşmak, toplumcu değerleri kollamak 
gibi kavramlar çok kez birbirine karıştırılıyor. Yine de bu dergide yazan 


Şimdilik Gazetesindeki Şiir ve Sanat Yazıları 


genç yazarlar tepkilerini ayrıntılandırırken bile bir kendini arama çabası 
içine giriveriyorlar. Altı sayılık yayın hayatı süresince yazarları üç kez 
kendi aralarında bölündükleri, anlaşmazlığa düştükleri hâlde, genel bir 
yenilik isteği, yazma tutkusu, bu çatlamaları geri planlara itiyor, o yılla- 
rın şiir ve hikâye gereksenmelerine göre akıyor, onların içinde oluşuyor 
her şey. Yenilik isteği dedik. O sıralarda yeni yazmaya başlayan genç 
sanatçının oluşurken ki tavrı, gerçekten bir yenilik isteğiyle koşuludur. 
Ancak buna soyut bir yenilik isteği diyebilir miyiz? 1955'lerin genç sa- 
natçısının yenilik isteği diyebilir miyiz acaba? O günkü yazar öyle dü- 
şünse bile, diyebilir miyiz? 1955'lerin genç sanatçısının yenilik isteği, o 
günlerde geçerli olan, devinen sanatın yarattığı bunalımdan, sanatçının o 
sanatta gördüğü, ama nedenlerine pek de inemediği tıkanmadan ileri ge- 
liyor. Özellikle günün şiiri genç şaire bir şey dememeye başlıyor. Üstelik 
kendi oluşum süreci bütün bütüne bu şiirin içinden geçtiği hâlde, bir şey 
dememeye başlıyor. Daha önemlisi, genç sanatçı, kendini o sanata pek 
yetenekli görmemeye başlıyor. Ve değişmesini istiyor o sanatın. Nasıl 
bir sanatı önererek? Belli değildir burası. Şimdilik dergisinde de bu tavrı 
buluyoruz.” (Doğan, 1997: 70) Vedat Günyol ise Sanat ve Edebiyat Der- 
gileri adlı kitabında Şimdilik gazetesi ile ilgili şu yorumda bulunur: “Sa- 
nat sorunlarına eğilen dergi, Cemal Süreya'nın dediği gibi, 1950'lerden 
sonra beliren şair, öykücü ve yazarların göründüğü en derli toplu yayın 
organlarından biridir.” (Günyol, 1986: 61-62) Yukarıda da ifade edildiği 
üzere sanatın sorunlarına eğilen ve bu tür yazılara da yer veren Şimdilik 
gazetesinin sayıları ve bu sayılarda yer alan yazılar ise şöyledir: 


Şimdilik Gazetesi 

Sayı: 1 / Ocak 1955 

Muzaffer Erdost: Boş Tasa (yazı) 

Tevfik Akdağ: Meta-Fizik (Şiir) 

İlhan Berk: Te Deum / Yanıt (Şiir) 

Orhan Duru: İhtiyar Bir Hikâyeci İçin (yazı) 
Tarık Dursun K: Gâvur (hikâye) 

Turgut Uyar: Geyikli Gece ($üir) 

Nedret Gürcan: Şehir Şiiri (şiir) 
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Sayı: 2 / Şubat 1955 

Turgut Uyar: Korkulu Ustalık (yazı) 

Yılmaz Gruda: Yadsınan VU (şiir) 

Tarık Dursun K: Acı Avrat (hikâye) 

İlhan Berk: Yeni Gerçekler (yazı) 

S. Aldanır: Bebe (hikâye) 

Tevfik Akdağ: Kuanta (Şür) 

Başımıza Gelenler: Yenilik Dergisinden Naim Tirali Yazıyor: Haydi 


Necati / Bir Örnek Eleştirme Türk Dili Dergisinde İlhan Geçer Yazıyor / 
Hisar Dergisinde İlhan Geçer yazıyor 


Bize Gelen Kitaplar: Oktay Rıfat — Karga ile Tilki (şürler) / Samim 
Kocagöz — Cihan Şoförü (hikâyeler) / Cengiz Yörük — Yoldaki Taşlar 
(hikâyeler) / Ali Püsküllüoğlu — Pembe Beyaz (şiirler) / Hakkı Özkan — 
Bedava Hikâyeler (hikâyeler) / Turgut Yücel — Değişen Sokak (şiirler) / 
M. Âkil Aksan — Fransız Şiirinden Seçmeler (çeviri şiirler) 


Sayı: 3/ Mart 1955 

Langston Hughes: Paris te Bir Cümbüşcübaşı (Şiir) 
Tarık Dursun K: Sanatçının Ereği (yazı) 

Yılmaz Gruda: Şiirin Zorunlu Yönü (yazı) 

Tevfik Akdağ: Sanatın Görevi (yazı) 

Turgut Uyar: Gerçeğe Aykırı Bildiriler (yazı) 


Olaylar: Artun Öldü / İhtiyarlar Dernek Kuruyor / Duhamel''in 
Türkiye 5i/ Beklenen Godot / Orson Welles 


Sinema: Roma Tatili / Vahşi İntikam / Kaçak 
Tiyatro: Çayhane 

Dergiler: Yenilik / Yeditepe / Varlık 
Başımıza Gelenler: 

Sayı: 4 / Nisan 1955 


İlhan Berk: Cumartesi Karanlığı / Sur / Az / Gökyüzü Anakarasında 
/ Sabah / Çağrı 
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Yılmaz Gruda: Yadsınan HI 
Paul Claudel: (Yazar Tanıtımı) 


Olaylar: Biz Dememiş miydik / Godot Gelmiyor / Derdiyok ile Bah- 
tısiyah 


Sinema: Sihirli Boru / Kardeş Kurşunu / Sahne Işıkları 

Resim: Cemil Eren'in Yazısı 

Dergiler: Seçilmiş Hikâyeler / Hisar 

Kitaplar: Ay Işığında Çalışkur / Bulutun Rengi / Tatlı Perşembe 
Başımıza Gelenler: Meğer Orhan Veli 

Sayı: 5 / Mayıs 1955 

Sait Faik'i Anıyoruz 

Bir Bizden (Ömer Faruk Toprak) 

Bir O'ndan (Sevgiliye Mektuplar IV) 

Mehmed Kemal: Gönül Kedisi (Şiir) 

S Aldanır: Dünya Nüfus Sayımı (Şür) 

Turgut Uyar: Kesiksiz Övgü (Şiir) 

Tarık Dursun K: Kolay Okunur Olmak (yazı) 

Tevfik Akdağ: Randevu ($üir) 

Fakir Baykurt: Güdümlülük (yazı) 

Mahmut Makal: Ahmet, İsmail, Hacı (anlatı) 

Olaylar: Cocteau /Yeni Champion/ Özür Dileriz / Oscar Armağanı 
Müzik: İstanbul'da (Alp Alpöge'nin yazısı) 


Kitaplar: Dağda Ateş Yakanlar (Ahmet Arkon'un yazısı) / Tedirgin 
Gece (Yaşar Kaydır 'ın Yazısı) / Köroğlu (Yaşar Kaydır 'ın Yazısı) 


Tiyatro: Bir Ümit İçin (Yılmaz Oktay'ın Yazısı) 
Sayı: 6 / Haziran 1955 

Ömer Faruk Toprak: Yeni Kuşak (yazı) 

Tevfik Akdağ: Neredeyiz (yazı) 

Cemal Süreya: Şu da Var (şür) 


Fatih SAKALLI 


Ahmet Oktay: Mahzun Hem de Umutlu (şiir) 

Ahmet Arkon: İmbatla Gelemeyen (yazı) 

Yılmaz Gruda: Bir Perdelik Oyun (şiir) 

Tarık Dursun K: Mutlu Azınlık Çıkmazı (yazı) 

Selim Eren: ACA (Şiir) 

Olaylar: Şairler Yaprağı / Elia Kazan / Hasan Kaptan 
Dergiler: Kaynak / Son Mavi / Varlık 

Tiyatro: Jezabel 

Resim: Devlet Resim ve Heykel Sergisi (Cemil Eren'in yazısı) 
Kitaplar: Cihan Şoförü / Gölge 

A.Yedidağ: Sait Faik'in Yerine Kendilerini Ananlar (yaşantı) 


Bize Gelen Kitaplar: Atilla İlhan — Yağmur Kaçağı (şiirler) / İlhan 
Berk — Köroğlu (şürler) / Salah Birsel - Hacivat'ın Karısı (şiirler) / Ömer 
Faruk Toprak — Dağda Ateş Yakanlar (şiirler) / Nevzat Üstün — Cüceler 
Çarşısı (şiirler) / Necati Cumalı — İmbatla Gelen (şiirler) / Franz Kafka — 
Değişim (Roman) / Kamuran S5. Yüce — Gölge (şürler) / 4. Faruk Kakınç 

— Gece Yarısı (şiirler) 


Gazetenin ilk sayısında Muzaffer Erdost'un “Boş Tasa” adlı yazısını 
görürüz. Erdost, bu yazısını Memet Fuat'ın Yeditepe'nin 73. sayısında 
yayınladığı “Yenilikten Öncesi” adlı yazısına istinaden kaleme alır. Yazı- 
da Mehmet Fuat'ın yeniliği iki şekilde yargıladığından söz eden Erdost, 
bu iki şeklinden iyi bir yargılama yöntemi olmadığı üzerinde durur. Her 
sanat eserinin, çağında, çağının bütün imkânları, imkânsızlıkları içinde 
araştırılması gerektiğini söyler ve ona göre değerlendirme yapmanın 
daha doğru olduğunu ifade eder. Bunun da her yazarı ayrı ayrı değerlen- 
dirmekle, eleştirmekle gerçekleşeceğini belirtir. Sözlerinin devamında 
ise her yeniliğin yaşayacağını ve yarına kalacağını belirten Erdost, çün- 
kü kendisinden sonra ortaya çıkacak yeniliğin de onun bir işlevi oldu- 
gunu vurgular. Yazısının sonunda ise genel yargılamalar yapılmamasını 
belirterek genç yazarların bir şeyleri aramasından kuşkulanılmaması ge- 
rektiğini ifade eder. Bu yazarların her gün bakır bulurlarsa bir gün altın 
da bulmanın yollarını araştıracaklarını dile getirir. 
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İlk sayıdaki diğer bir yazı ise Orhan Duru'nun “İhtiyar Bir Hikâyeci 
İçin” adlı yazısıdır. Duru, bu yazısında hikâyenin ne olduğu, neler ya- 
pabileceği ve hikâyede yer alan kavramlar (yer, zaman, olay, konu) 
üzerindeki düşüncelerini açıklar. Hikâye yazma sanatı konusunda ince- 
lemeler yazılması gerektiği üzerinde durur. Ülkemizde belli bir hikâye 
anlayışı olmadığından, hikâye yazarlarımızın hikâye üzerinde düşün- 
mediklerinden söz eder. Hikâye yazma isteğinde olduklarından ve bel- 
li bir yenilik oluyorsa bunun kendiliğinden gerçekleştiğinden bahseder. 
Hikâyecilerimizin bütün düşüncelerinin, hikâye yazma sanatı üzeri- 
ne düşündüklerini yayınlamak zorunda olduklarından söz eden Duru, 
hikâyecilerimizin bunu yapmayarak kendi kimliklerini ortaya koyma- 
dıklarını belirtir. Hikâye üzerine eleştiri yazılarının da az olduğunu dile 
getirir. Ömer Seyfettin'den beri hiçbir hikâyecimize “Sen ne yapıyor- 
sun?” diye sorulmadığını, bunun sanatımız için büyük bir eksiklik oldu- 
Şunu ifade eder. Daha sonra bir hikâyede önemli olan unsurlar üzerinde 
duran Duru, hikâyenin bütün gücünü, sonucunu, yaptığı etkiyi olaydan 
aldığını, hikâyenin esas yükünün olay üzerinde olduğunu ve gerçeğe 
uygun olup olmamasının bizi fazla ilgilendirmediğini belirtir. Yazısının 
devamında her hikâyenin kendine özgü bir zamanının olduğundan söz 
eden Duru, bu zamanın aslında yaratılmış bir zaman olduğunu ifade eder. 
Hikâyenin kendine özgü zamanı, olayı ile bir bütünlük, bağımsızlık ka- 
zandığını vurgular. Kişilerin ise olayın ortaya çıkmasına sebep olan kuk- 
lalar olduğundan söz eder ve bu kuklaların iplerinin yazarın elinde oldu- 
Şunu, bunların kendilerine ait kişiliklerinin olmadığını belirtir. Hikâyeyi 
roman gibi düşünemeyeceğimizi dile getiren Duru, kişiler yaratma işinin 
romana bırakılması gerektiğini, hikâyenin ise olaylar yaratma sanatı ol- 
duğunu söyleyerek yazısını bitirir. 


Gazetenin ikinci sayısındaki ilk yazı, Turgut Uyar'ın “Korkulu Us- 
talık” adlı yazısıdır. Uyar, bu yazısında “Ortaya bir akımın ustası çıkarsa 
o akımda, yapılabilecek her şey yapılmış demektir. Bundan sonra ya- 
pılacaklar hep bir örnek şeyler olacaktır.” diyerek bir akımın ustaları 
ortaya çıkınca; o akımın da o ustanın da artık gücünü yitirdiğini ifade 
eder. Edebiyatımıza en büyük kötülüğü eleştirme yaptığını sanan kötü 
yazarların ettiğini belirtir. Okuyucunun amacının yapıt, sanatçının ama- 
cının ise yaratma olduğunu belirten yazar, Orhan Veli'nin Garip'le geri- 
sinde iyi kötü usta bir şair veya ustalaşmaya başlamış bir şair bıraktığını 
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ifade ederek yaratmanın ancak acemilikle olduğunu, bildiğini dile getirir. 
Uyar, sanatçıyı yitiren şeyin ustalık olduğunu belirterek “Usta olmaktan 
korkunuz.” cümlesiyle yazısına son verir. 


İkinci sayıdaki diğer bir yazı ise İlhan Berk'in “Yeni Gerçekler? adlı 
yazısıdır. Berk, yenilik isteğini bir eleştirmenin kuşkuyla karşılaması ne- 
ticesi bu yazıyı kaleme aldığını belirterek sözlerine başlar. Yeryüzünde 
korkulacak şeyin yenilik değil, kişinin kendini tekrar etmesi olduğunu, 
yeniliğin şimdiye kadar hiçbir kötülüğünün olmadığını ifade eder. Sa- 
natçıyı kendinden öncekilerden ya da çağdaşlarından ayıran şeyin yeni 
gerçekler, güzellikler olduğunu söyler. Yeni gerçeklerin yeni biçimler 
getirdiği, gerçek yeniliğin yeni öz biçimi işi olduğunu vurgular. Eski bi- 
çimlere yeni özler sokma işinin yenilik olmadığını belirtir. Yeniliği; de- 
yişte, yeni bir arayışta, söyleyişte, yöntemde bilmenin de yeniliğe giden 
başka bir yol olduğunu ifade eder. Yeni olan şeyde, her şeyden önce çağı- 
mıza olan bağlılığı anladığını, başka hiçbir şey anlamadığını söyleyerek 
yeniye olan bakış tarzını açıklar. 


Gazetenin üçüncü sayısındaki ilk yazı, Tarık Dursun K'nın “Sanat- 
çının Ereği” adlı yazısıdır. K, bu yazısına sanatçının bir ereği olması ge- 
rektiğini ifade ederek başlar. Sanatçının varmak istediği bir son, tuttuğu 
bir yol olduğunu belirten K, ereğinin de bu olduğunu belirtir. Sanatçı- 
ların kiminin daha iyi bir yaşama düzeni için yazdığını, kiminin sanat 
için yazdığını, kiminin toplumsal yaralara parmak basmak için yazdığını, 
kiminin yarına kalma umuduyla, kiminin ise toplum için yazdığını ifa- 
de eden K, her birinin birbirinden farklı inanmışlığı ve ereği olduğunu 
dile getirir. Sanatçının o ereğini, o inanmışlığını yazdığını vurgular. Sa- 
natçının gerçek özgürlüğünün işte buradan kaynaklandığını ve hiçbirini 
inanmışlığından vazgeçiremeyeceğimizi ifade eder. Sanatçının ereğine 
inanmış bir kişi olduğunu belirten K, inanmışlıklarından vazgeçtiklerin- 
de sanatçı diye bir yönlerinin kalmayacağını vurgulayarak yazısını bitirir. 


Üçüncü sayıdaki ikinci yazı ise Yılmaz Gruda'nın “Şiirin Zorunlu 
Yönü” adlı yazısıdır. Gruda yazısına “Şiir nedir veya ne değildir?” soru- 
sunu sorarak başlar. Böyle bir yargı ve tanım için saptanmış bir ölçünün 
olmadığını, tek ölçünün ben veya görüş birliği etmiş üç, beş benin oldu- 
Şunu ifade eder. Sözü edilen benin keyfi ve soyut olmadığını, birtakım 
düşünce ve görüşlerinin olduğunu; insanın ekonomik bir çevrenin etki- 
lerinde yaşadığını, tarihi, Batı'nın bizim için ne olduğunu, şiirini, mem- 
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leket gerçeklerini kabul etmiş bir yöntem üzerine kurmak gerektiğini 
bildiğini ifade eder. Bizi iyi veya kötü eden şeyin, salt madde yoksun- 
luğu, dış gerçekler olmadığı; tutumumuzun, gördüklerimizin, yaşadık- 
larımızın, davranışlarımızın etkileri ile kendi çabamızla iyiye ve kötüye 
yöneltmemiz olduğunu söyler. Bu nedenle gördüklerimizi, yaşadıkları- 
mızı, çevremizin davranışlarının kurduğu olayları, olayların etkisindeki 
iç evrenimizi, evrensel anlamda iyiye, güzele, doğruya götürecek ögeleri 
yazacaklarını belirtir. Gruda, insanın boğuntusunu doğuran şeyleri sami- 
miyetsizlik ve yalan olarak niteleyerek şiirin bunların ötesinde durduğu 
müddetçe şiir olacağını ve zorunlu yönünün bu olduğunu vurgulayarak 
yazısını sonlandırır. 


Bu sayıdaki diğer bir yazı, Tevfik Akdağ'ın “Sanatın Görevi? adlı 
yazısıdır. Akdağ, dünya uluslarının sanat tarihine bakarak sanatın “Eş- 
yayı veya insanı, bir estetik içinde şekillendirmektir.” şeklinde bir tanım 
yaptıklarını belirterek yazıya başlar. Daha sonra sanatın nasıl yapıldığını 
ve görevinin ne olduğunu izaha çalışır. Sanatın nasıl yapıldığı hususunda 
sanatın bütün malzemesinin eşya ve insan olduğunu belirtir. Bunların bi- 
rinin veya ikisinin birden var oluşunun, hareket edişinin, hareketlerinden 
doğan sonuçların iç içe sanatı yaptığını söyler. Eşya ekseninde yapılan 
sanatın edilgen, insan eksenli sanatın ise etken olduğunu ifade eder. Bit- 
miş, tamamlanmış bir sanat yapıtının artık yalnızca kendisinin olmak- 
tan çıktığını, onun veya şunun, onların veya şunların olacağını vurgular. 
Sanatçının yapıtını insan üzerine, insan için insan ile kurarken insanın 
sadece ekonomik bir varlık olmadığını, onun bir iç yapısının, iç yapısın- 
dan doğan sonuçlarının yaşayışı üzerindeki etkisinin olduğunu bilmesi 
gerektiğini ifade eder. Bunun, insanın manevi tarafı ve iç gerçeği olduğu- 
nu söyleyen yazar, bundan kaçamayacağımızı söyler. Gruda, bu manevi 
tarafın / iç gerçeğin tutulması, yönetilmesi ve geliştirilmesi gerektiğini, 
sanatın görevinin bu olduğunu belirterek yazısını sonlandırır. 


Üçüncü sayının son yazısı ise Turgut Uyar'ın “Gerçeğe Aykırı Bildi- 
riler? başlıklı yazısıdır. Uyar, yazısına bizde eleştirmenliği, denemeciliği, 
kendine iş edinmiş, dert edinmiş kimsenin olmadığını söyleyerek başlar. 
Bunun birtakım sebeplerinin olduğunu söyleyen Uyar, sebeplerden biri- 
ni, eleştirmenliğin, denemeciliğin çetin, yorucu, düşünme ve yöntemli 
bir düşünce gücünü gerektiren bir iş olmasına bağlar. Dergilerde bunları 
yapanların ya şair ya da hikâyeci olduğunu belirtir. Bu yazıları yazan- 
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ların ya şiirden ya da deneme veya eleştiriden vazgeçmeleri gerektiğini 
söyleyen şair, böylece edebiyatımızın birbirini yalanlayan iki kişiden 
kurtulacağını, ya orta karar bir şair ya da bir denemeci kazanacağını be- 
lirtir ve bundan ötesinin sahtecilik olduğunu söyleyerek yazısını bitirir. 

Şimdilik gazetesinin dördüncü sayısında şiir veya sanatla ilgili bir 
yazı yer almaz. Bu sayıda; şiirler, olaylar, yazar tanıtımları, resim yazı- 
ları, sinema, dergiler, kitaplar gibi başlıklar altında yazı ve şiirlere yer 
verilmiştir. 


Beşinci sayının ilk yazısı, Tarık Dursun K'nın “Kolay Okunur Ol- 
mak” adlı yazısıdır. Tarık Dursun K, bu yazısına kolay okunur olmak 
ile çok okunur olmanın, çok okunmanın hep aynı kapıya çıktığını söy- 
leyerek yazıya giriş yapar. Sözlerinin devamında çok okuru, çok okun- 
mayı kolay okunur olmanın sağladığını ifade eder. Çağımızın insanının 
zora gelmediğini, geçmişte yüzlerce sayfalık kitapları sabırla okuyan o 
okurların şimdilerde kalmadığını belirtir. Küçük hikâye okumanın ro- 
man okumanın önüne geçtiğini söyler. Orhan Kemal, Samim Kocagöz 
gibi toplumun romanının yazan yazarlardan ziyade sokak romancıları 
adını verdiği romancıların konusu aşk olan ve çoğu birbirinin aynı olan 
romanlar yazarak okur çoğunluğunu ellerinde tuttuklarını ifade eder. 
Topluma inmenin, toplumun romanının, hikâyesinin, şiirinin çok okunur 
olmak anlamına gelmediğini, kötü romancı olarak nitelendirdiği yazarla- 
rın çoğunluğun ne istediğini bildiklerini ve o yüzden okuru avladıklarını 
söyler. Çoğunluğun kendilerinin yazdıklarını okumadıklarını dile getirir. 
Ülkede bir mutlu azınlığın olduğunu ve kendilerini onların okuduğunu 
ifade eder. Yaşanılan çağda çoğunluğun yazarı olmanın önemli olduğunu, 
bizim ülkemizde ise kişinin ancak ölünce yarına kaldığını belirtir. Ken- 
disinin bugün okunur olmadıktan sonra öldükten sonra yarına kalması- 
nın ne önemi olduğunu söyleyerek yazısını bitirir. 


Beşinci sayının ikinci yazısı ise Fakir Baykurt'un “Güdümlülük? adlı 
yazısıdır. Baykurt, öğrencilik günlerinde yazdığı şiirlerden ve o yıllara 
ait hatıralarından söz ederek yazısına başlar. Yazısının sonlarında ise gü- 
dümlülük kavramına değinir. Güdümlülük dedikleri şeyi sorgular. Buy- 
rukla, emirle yazı yazanların güdümlü olarak nitelendirildiklerini, ken- 
disinin öğrenciliğe sığır çobanlığından geldiğini, bu nedenle gütmenin 
güdülmenin anlamını, bu kavramı piyasaya sürenlerden daha iyi bildi- 
ğini ifade eder. Bugün güdümlü diye nitelenen edebiyatın aşk konusunu 
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ikinci, üçüncü plana attığını, bu edebiyatın yurdun kalkınma davalarını, 
insanlarımızın toplumsal problemlerini anlatmaya çalıştığını ama gü- 
dümlü sayıldıklarını belirtir. Aşk şiirleri yazanların güdümlü sayılmadık- 
larını, bu nedenle daha çok karalanmadıklarını söyler. “Fesleğen Kokulu” 
şiirinin ise kendisinin ilk ve son güdümlü şiiri olduğunu, konusunun da 
sevgi, sevda olduğunu belirtir ve “Teeeh” diyerek bu tanımlamaya katıl- 
madığını göstererek yazısını bitirir. 


Gazetenin son sayısındaki ilk yazı, Ömer Faruk Toprak'ın “Yeni 
Kuşak” adlı yazısıdır. Toprak, yazısına yeni bir kuşağın yürümeye baş- 
ladığını, Mustafa Kemal devrimi içinde yeni harflerle okuyup yazan 
sanatçı kuşağının gençlik çağından çıktığını belirterek başlar. Bugünkü 
gençliğin istekle, ateşle sanat alanında yürüyerek Türkiyemizin daha da 
yücelmesi uğruna savaştığını vurgular. Sanatçının da vatanı meydana 
getiren ögelerden biri olduğu, onun da omuzlarında bir sorunu taşıdı- 
gını ifade eder. Gençliğin bugünkü hayat ilişkilerinin çağımızın sosyal 
olayları karşısındaki fikirleri ve hislerinin eski kuşağınkilere uymadığını 
belirtir. Gerçek sanat gücü ile yürüyenleri, umutla dinlemeyi, okumayı 
bilmemiz gerektiğini, söyler. Gençlerin çoğu zaman yadsıyan kişiler ol- 
dukları, kendilerinden öncekileri çarçabuk yermek istediklerini ve yer- 
diklerini, kısa kısa hayranlıklarının olduğunu, iyi sanat eserlerinin ortaya 
çıkmasını, onlarla alay etmenin durdurmayacağını ifade eder. Yerilseler 
de, övülseler de iyi sanat tutumu olan sanatçıların yürüyecekleri ve yük- 
seleceklerini, memleketlerine esenlik kazandıracaklarını dile getirir ve 
bunda da hiç şüpheye düşmediğini belirtir. Genç sanatçıların kendilerine 
bir başka iç düzen ve hayat aradıkları, dış dünyanın onlar için yetersiz 
olduğunu vurgular. Şu veya bu biçimde açıklanmak, söylenmek çabası- 
nın onları ileri ittiğinden söz eder. Sanat çabalarının şimdilerde yetersiz 
olmasının gelecekte de öyle kalacaklarını göstermeyeceğini belirtir. Yeni 
yeni yazmaya, sesini duyurmaya başlayan kuşağın daha soluklu olacağı- 
nı, olması gerektiğini, onlardan güçlü kalemler çıkacağını söylemenin 
fazla olmayacağını söyleyerek yazısını sonlandırır. 


Gazetenin son sayısındaki ikinci yazı ise Tevfik Akdağ'ın “Nerede- 
yiz” adlı yazısıdır. Akdağ, yazısına dünya sanat alanında hâlâ bir Türk 
adının olmadığını söyleyerek başlar. Bunun nedenlerini sorgulamaya 
başlar. Bu hususun üzerinde hakkı ile durulmadığı, şimdiye kadar ya- 
zılanların çoğunun hep kendimizi tanıtamadığımızdan, reklam yapama- 
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dığımızdan şikâyet olduğu, bunda da bir derece haklarının olduğundan 
söz eder. Ve bu hususu I- Batıya Göre Edebiyatımız 1I- Halka Göre Ede- 
biyatımız Ill- Sanatçıya, Yazara Göre Edebiyatımız başlıklarında değer- 
lendirir. Batı'ya göre edebiyatımız bölümünde Batılıların ellerine alıp da 
işte bu Türk yapıtı dememelerini, içinde Türk'ü öven, Türk halkının uy- 
garlığını, yaşama şeklini tam anlamıyla gösteren bir yapıtın yokluğuna 
bağlar. Günümüzde Batı sanatının insanların ortak - değişmez yönlerini 
deyimlemekten çok kendi toplumlarının özelliklerini, şartlarını verdiği- 
ni ifade eder. Batı anlamına uygun yapıtlar vermeyişimizin nedenini de 
şu üç nedene bağlar. 1. Cumhuriyet'ten önceki tarih anlayışına. 2. Türk 
dili diye bir kültür dilinin olmamasına 3. Tartışma özgürlüğü diye bir 
şeyi hâlâ hazmedemeyişimize. Halka göre edebiyatımız kısmında ise 
Akdağ, sanatçının, yazarın yapıtına çalışmasına karşılık bir kazanç elde 
edememesinden söz eder ve sanatçının ekmek parasını yapıtına ödenen 
karşılıktan çıkarması gerektiğini belirtir. Bu işte halkın da rolü olduğunu 
söyleyen Akdağ, halkın, sanatçıyı yazar, değiştirici, yapıcı olarak değil 
sadece eğlendirici, güzel vakit geçirtici olarak gördüğünü bu nedenle 
sanatçının - yazarın sadece para kazanmak için hafif yapıtlar verdiğini 
ifade eder. Edebiyatın bir okul, yazarın, sanatçının bir öğretmen olarak 
kabul edildiğinde ve bu iş ciddiye alındığında sanatçının - yazarın bir 
bilim adamı gibi oturup çalışacağı ve ancak o vakit ele güne karşı “işte 
bizim yapıtımız” diyebileceğimizi belirtir. Sanatçıya, yazara göre edebi- 
yatımız kısmında ise bu işte sanatçının, yazarların da suçu olduğunu, üne 
çabuk erişebilmek için hiç hoş olmayan yollara başvurduklarını söyler. 
Sanatçı ve yazarların çocukça kıskançlıklarının, mahalle kavgalarının 
kendilerine olan güvenlerine, çalışmalarına çelme taktığını, aynı şekilde 
dostluk, ağabeylik değerlerinin, sanat değerleri ile karıştırılmalarının da 
kendilerine çok zarar verdiğini ifade eder. Akdağ, yazısının sonunda işin 
hem halka hem sanatçıya- yazara düştüğünü söyler ve halkın sanatçıyı, 
yazarı tutarak uyarması gerektiğini, sanatçının, yazarın da daha çok çalı- 
şarak bu sebepleri yenmesi gerektiğini belirterek yazısını tamamlar. 


, 


Bu sayıdaki üçüncü yazı, Ahmet Arkon'un “İmbatla Gelemeyen' 
adlı yazısıdır. Ahmet Arkon, bu yazısında Necati Cumalı'nın İmbatla 
Gelen adlı şiir kitabını eleştirir. Harbe Gidenin Şarkıları eseri ile bel- 
leklerde yer eden yaşayan şiirlerin şairi Cumalı?'dan böyle bir kitap bek- 
lemediğini; İmbatla Gelen adlı kitaptaki şiirlerin hep aynı, tek düzenli, 
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yalın ve ince (!) olma iddiası taşıyan şiiriyetsiz, laf mısralardan oluş- 
tuğunu belirtir, hayal kırıklığını dile getirir. Arkon, yazının devamında 
Cumalı'nın bu kitabındaki şiirlerinden örnekler verir ve ondan istenen 
şairi ümit ettiklerini belirterek yazısını sonlandırır. 


Bu sayıdaki son yazı ise Tarık Dursun K'nın “Mutlu Azınlık Çık- 
mazı? adlı yazısıdır. Yazar, bu yazısında Mehmet Fuat'ın Yeditepe?'deki 
yazısından örnekler vererek çok okunur olma ve çok okurlu olma konu- 
sunda görüşlerini dile getirir. K, günlük basın okurunun, yazarı ve vazge- 
çilmezi olmanın, kolay okunur olmaya eşit olduğunu belirtir. Bunun için 
ilk önce mutlu azınlıktan geçmemiz gerektiğini ifade eder. Günlük bası- 
na girenlerin daha kolay çoğunluğa indiklerini, daha okunur olduklarını 
ve kitaplarının daha çok sattığını söyler ve Orhan Kemal'den örnek verir. 
Önceki yazısında da belirttiği mutlu azınlığın artık karın doyurmadığı- 
nı, yenici sanatı tatmin etmediğini ifade eder. Yazısını, “Mutlu azınlığı 
kanıksamanın çağı artık gelmedi mi?”, “Mutlu azınlık çemberinden ne 
zaman kurtulacağız?” soruları ile sonlandırır. 


Sonuç olarak 1955 yılının Ocak - Haziran ayları arasında 6 sayı 
yayınlanan Şimdilik gazetesi, önemli isimlerin nitelikli yazılarının yer 
aldığı ciddi bir süreli yayın olarak nitelendirilebilir. Resim, hikâye, şiir, 
tiyatro, sinema, sanat, olaylar, yaşantı, dergi, müzik, başımıza gelenler, 
yazar tanıtımı, kitap tanıtımı, anlatı, olaylar ile yazımıza konu olan sanat 
ve şiir yazıları gibi birçok türde yazının yer aldığı dergi, altıncı sayısında 
“Okurlarımıza” başlığı altında şu satırlara yer vererek yayın hayatına bir 
süre ara verdiğini bildirir: “Şimdilik, bu sayı ile altıncı ayını doldurmuş 
bulunuyor. Şartlarımız pek elverişli olmadığından şimdiye kadar çıkan 
sayılarımızda tam anlamı ile istediklerimizi yapamadık. Hem daha iyi 
çıkmamızı sağlayacak imkânlar bulmak için, hem sanat gazetelerinin 
yaz aylarında pek satılmadığını bildiğimiz için Eylül ayına kadar yayını- 
mıza ara veriyoruz. Gelecek sayılarımız için daha çok sizlerin yardımla- 
rını bekliyor, tekrar buluşmak üzere hoşça kalın diyoruz.” (Şimdilik ga- 
zetesi, 1955: sayı: 6, sayfa: 2) Tekrar buluşmak dileğiyle ara verdiklerini 
söyleyen gazete, bu son sayı ile yayın hayatını da noktalamış olur. 
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Durmuş BEYAZIT 


DARP İzi 


Hocam Ersin Ozarslan'a 


Borges'in de atları vardı 

o verebilir dostlarını ele 

üç gün sürdü yalnızlığı 

soğuk savaş yılları netameli diye 


onun için şüpheli ve ölümlüdür 
toprak ağaları, büyülü gerçek, 
kominform üyesi bir ajan gelip 
dostlarından dert yandı bize 


yaz kış içerde, satranç içerisinde 
atlardan, armalardan, Flamenkolardan 
bir Endülüs çinisi boyanır 

göksüz kubbesiz işgal altında diye 


KLASİK TÜRK ŞİİRİNDE 
BİR HABERLEŞME VASITASI OLARAK ATEŞ 


Derya MANTU 


er edebiyat çağının aynasıdır. Sanatçı, farkında olsun ya da ol- 
H masın içinde bulunduğu hayatın ve çevrenin etkisinde kalır. Ha- 

yal gücünü sosyal hayattan edindiği izlenimler üzerinde şekil- 
lendirir.' Klasik Türk şiiri şairleri, her ne kadar yıllarca toplumdan kopuk 
olmakla suçlanmış olsalar da sosyal hayata dair pek çok unsur şiirlerinin 
temelinde yer almıştır. Şairler, bu unsurları şiirlerinde doğrudan, günlük 
hayatta karşımıza çıktığı şekliyle değil, klasik Türk şiirinin hayal dünya- 
sı içerisinde eriterek kullanmışlardır. 


Osmanlı kültür ve medeniyetinin en önemli ürünlerinden biri olan 
klasik Türk şiirinin var olduğu altı yüz yıllık süreç boyunca şairler, sos- 
yal hayata dair izlenimlerini şiirlerine taşımışlardır. Bu izlenimler netice- 
sinde şiirlerde karşımıza çıkan toplumsal kavramlardan biri de geçmiş- 
ten bugüne kendi bünyesinde önemli aşamalar kaydetmiş olan 
haberleşmedir. Haberleşmeye teknoloji müdahil olmadan önce, insanla- 
rın birtakım semboller aracılığıyla haberleştiği bilinmektedir. Bu sem- 
bollerden en yaygını gece ateş yakarak, gündüz ise dumanla farklı şekil- 
ler çıkararak haberleşmektir. 


I (Çevrimiçi) M. Nejat Sefercioğlu, Divan Şiirinin Gerçek Hayatla Bağlantısı, s. 1, 
(Çevrimiçi) ( http://turkoloji.cu. (o edu.t/ESKI9420TURK“420920EDEBIYATWnejat 
sefercioglu divan siiri gercek hayat.pdf 06.04.2013. 
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Ateş; sözlüklerde od, hararet, kızgınlık olarak tanımlanan Farsça bir 
kelimedir.” Ateş ve ateşten ortaya çıkan dumanla haberleşme, teknoloji- 
nin gelişip yaygınlaşmadığı çağlarda insanların en sık kullandıkları ha- 
berleşme yöntemlerinden biridir. Bu durum, toplumların mitolojilerine 
de yansımıştır. Fars mitolojisinde ateş, insan ve tanrılar arasında mesaj 
götürüp getiren ulak görevinde kullanılmış, bu yönüyle İran'da tanrılık 
göstergesi; ateşin alevi de tanrının ışığı ve gücü olarak kabul edilmiştir.” 
Türklerde ise önemli haberleri ve kurbanları göğe ileten bir “ulu ateş” 
inancı görülmektedir.” 


Ateş, yakın zamanlara kadar ülkelerin ve şehirlerin güvenliğinin 
sağlanmasında da etkin olarak kullanılmış bir haberleşme vasıtasıdır. 
Türkler, ülkesini emniyette tutmak ve ani baskınları önlemek amacıyla 
erken haberleşmeyi sağlayan ateş kuleleri (kargular) inşa etmişlerdir.i 
Anadolu'nun pek çok yerinde hâlâ kalıntılarına rastladığımız, birbirlerini 
görecek şekilde belli aralıklarla inşa edilen kalelerde de herhangi bir teh- 
like durumunda ateş yakıldığı, yakılan ateşin miktarı ve dumanın şekli- 
nin çeşitli anlamlara geldiği bilinmektedir. 


Klasik Türk şiirinde, ateş ve dumanın haberleşme vasıtası olarak 
kullanılmasına çeşitli şekillerde yer verildiği görülmektedir. 15. yüzyılın 
önemli şairlerinden olan Necâti, aşkından dolayı ah ve figan etmekte 
olduğunu, bu âhların da gece ateş şulesi gündüzleri ise duman şeklinde 
aşkını halka âşikâr ettiğini dile getirmektedir: 

Halk-ı “âlem aşkımı âh u figânımdan duyar 


Gece âteş şu 'lesi gündüz duhânımdan duyar 


Necâti Bey (G 97/1)9 


2 Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara, Aydın Kitabevi, 2005, 
s. 49. 

Nimet Yıldırım, Fars Mitolojisi Sözlüğü, İstanbul, Kabalcı Yayınevi, Kasım 2008, s. 95. 
Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, 11. Cilt, Ankara, TTK Yayınları, 1995, s. 497. 

İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul, Ötüken Yayınları, Ekim 2011, s. 276. 
Ali Nihad Tarlan, Necati Beg Divanı, İstanbul, MEB Yayınları, 1963, s. 204. 


au RP W 


Klasik Türk Şiirinde Bir Haberleşme Vasıtası Olarak Ateş 


Resim 1 - Dumanla haberleşme” 


Gece yakılan ateş saçtığı aydınlık ile karanlıkta göremediklerimizi 
görmemize imkân tanır. Edirneli Nazmi'nin gönlündeki aşkın ortaya çık- 
masını sağlayan da çektiği âhların ateşi olmuştur: 


Hâlet-i aşkın delilidir bu âh-ı âteşin 
Gün gibi rüşendir onunla ona isbâtımız 


Edirneli Nazmi (G 2592/2)ö 


Dilde şevk-i mihri olduğuna ol mâhın benim 
Âteş-i âhumdurur gün gibi bir rüşen delil 
Edirneli Nazmi (G 4034/2) 


Görüldüğü gibi aşka tutulan kişi bu derdinden dolayı ateşli ahlar 
çekmekte ve bu ahlar onun âşık olduğunu haber vermektedir. Aşağıdaki 


7 (Çevrimiçi) http://www.msxlabs.org/forum/iletisim-bilimleri/160690-dumanla-haberlesme. 
html 25.04.2013 

8 Sibel Üst, Edirneli Nazmi Divânı (İnceleme-Metin), T. C. Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü 3364 Kültür Eserleri 504, 2012, (Çevrimiçi) 
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-292426/h/edirneli-nazmi-divanisayfa 
19903981.pdf 09.04.2013, s. 2698. 

9 Sibel Üst, age.,s.4116. 
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beyitte de aşk ile ateş arasında bir benzerlik kuran Edirneli Nazmi, kimin 
gönlünde aşk varsa, tıpkı ateşin saçtığı ışıkla kendini belli etmesi gibi, 
onu gizleyemeyeceğini söylemektedir: 


Ola şol dilde kim bir aşk olur ol gün gibi rüşen 
Ki zirâ hergiz olmaz kanda olursa nihân âteş 
Edirneli Nazmi (G 2791/ 2)'9 


Duman yükselerek göğe ulaşır ve yükseldikçe daha uzak bölgeler- 
den görülerek oradaki insanlarla irtibata geçilmesini sağlar. Usüli, âh 
ateşinin dumanını gök kubbeye kadar ulaştırmıştır; fakat cahiller hâlâ 
onun içindeki ateşten (aşktan) haberdar olamamışlardır: 


Kubbe-i çarha alemler dikdi âhım âteşi 
Almadı süz-ı derünumdan haber nâdân henüz 
Usüli (G 39/9)1! 


Gökyüzüne ulaşan dumanın görülmesi ister istemez insanların dik- 
katini dumanın kaynağına yani ateşin yandığı noktaya çekecektir. Bu 
yüzden Molla Aşki, sevgilinin aşkını gönülde saklayamamaktan 
şikâyetçidir. Çünkü aşk acısıyla çektiği âhların ateşi, dumanıyla âşığın 
hâlini halka haber vermektedir: 


Nâr-ı gamın gönülde kaçan olısar nihân 
Çünkim zebâne çekdi duhândan haber verir 


Molla Aşki (G 38/4)" 


Rezmi de aynı dertten muzdariptir: 
Nice ketm edeyim süz-ı derünum nev-cevânımdan 
Duyar âh etdiğimce hâlimi düd-ı dehânımdan 


Rezmi (G 389/1) 


10 Sibel Üst, age., s. 2889. 

Il Mustafa İsen, Usüli Divanı, Ankara, Akçağ Yayınları, 1990, s. 135. 

12 Ahmet Atillâ Şentürk-Nurcan Boşdurmaz, Molla Aşki Divân, İstanbul, YKY, Ocak 2012, 
s. 442. 

13 Mehmet Gürbüz, Rezmi Divanı, Danışman: Filiz Kılıç, Gazi Üniversitesi SBE, Ankara 
2005. 
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Edirneli Nazmi, “ateş olmayan yerden duman çıkmaz” atasözünü de 
hatırlatarak gönlünden gelen yakıcı ahlara şaşılmaması gerektiğini çün- 
kü gönlünde ateş (aşk) olduğunu söylemektedir: 


Dem-be-dem dilden gelirse tan mıdır göynüklü âh 
Âteş olan yerden elbette çıkar düd-ı siyâh 
Edirneli Nazmi (G 5645/1)!“ 


Şairlerimiz kimi zaman da dumanı sevgiliyle haberleşme vasıtası 
olarak kullanmışlardır. Aşağıdaki beyitte âşık-rakib çekişmesine yer ve- 
ren Hâleti, rakibin sevgiliye güvercinle haber göndermesine karşı gön- 
lünden çıkan âhın dumanını bulut yapıp, bu yolla sevgiliyle haberleşme- 
yi ummaktadır: 

“Düşman salarsa yâra kebüterle nâmesin 
Ben de duhân-ı âh-ı dilim eylerim sehâb 
Hâleti (G 60/3)” 

Zâti ise sevgilisi ile haberleşebilmek için gönlünde ateş (aşk) yak- 
maktadır. Aşk ateşiyle çektiği ahların dumanını güvercin yaparak sevgi- 
liye göndermeyi hayal etmektedir: 

Derünum od tutubdurur sana haber uçurmağa 
Duhân-ı âhı yine gök hamâm idem gibi gelir 
Zâti (G 414/2)'* 

Sahhaf Rüşdi de sevgilisi ile haberleşebilmek için gönlünden çıkan 
ahların dumanını göndermek istemektedir: 

“Arz eyle düd-ı âh-ı dilin sen de Rüşdiyâ 
Mektüb-ı hatt-ı yâre cevâb istemez misin 
Sahhaf Rüşdi (G 131/8)" 

14 Sibel Üst, age., 5. 5605. 

15 Neslihan İlknur Keskin, “Sosyal Hayatın 17. Yüzyıl Divân Şiirine Yansımaları Ve Anlam 
Çerçeveleri”, Tez Danışmanı: Ahmet Mermer, Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi SBE, 
Ankara 2009, s. 1119. 

16 Ali Nihad Tarlan, Zati Divanı (Gazeller Kısmı: 1. Cild), İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları No: 1216, Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul 1967, s. 414. 

17 Hatice Ekici, “Sahhâf Rüşdi ve Divanı'nın Tenkitli Metni”, Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. 


Abdülkerim Gülhan, Yüksek Lisans Tezi, Balıkesir Üniversitesi SBE, Balıkesir 2006, s. 
217. 
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Divan şairleri şiirlerinde dumanla ilgili çeşitli benzetmelere de yer 
vermişlerdir. Ahının dumanı ile kara bahtı arasında renk yönünden bir 
bağlantı kuran Edirneli Nazmi, sevgiliden ayrı kalmakla güçsüz düştü- 
günü, her dem ah çektiğini, çektiği ahların dumanının ise sevgiliye kara 
bahtından haber verdiğini bildirir: 


“Âcizem hicrinde her dem düd u âhımdan benim 
Verir ol zirâ haber baht-ı siyâhımdan benim 
Edirneli Nazmi (Nzr 4421/1)! 


Ahının dumanı ile kara yel, ağlamak ile tufan arasında bağlantı kura- 
rak bir /eff ü neşr örneği veren Necâti ise halk arasında bilinen bir duru- 
ma yer verir: Karayel estiğinde, soğuk ve yağmurlu hava getirir. Dünya 
halkı şairin ağladığını ahının dumanından haber almıştır, çünkü herkesçe 
bilindiği gibi karayel estikçe yağmur yağar: 

Düd-ı âhımdan duyar ağladıgım halk-ı cihân 
Kara yel esdikce bilirler ki tüfân yagdırır 
Necâti Bey (G 149/3)" 


Ele alınan beyitlerde şairlerin, ateş ve dumanın haberleşmedeki 
sembolik niteliklerini özellikle âşığın “ah”ına yükledikleri görülmekte- 
dir. Bu bakımdan âşığın ahı, âşığın sevgili yüzünden çektiklerini dile 
getirmede, âşığın hâlini insanlara aşikâr etmede ve sevgiliyle haberleş- 
meyi sağlamada bir vasıta olarak kullanılmıştır. Buradan hareketle, ateş 
ve dumanın geçmiş dönemlerde haberleşmeyi sağlamada nasıl bir rol 
oynadığını tam olarak bilmeden ve kadim kültürlere vâkıf olmadan şiir- 
leri tam olarak idrak edebilmenin mümkün olmadığını söyleyebiliriz. 


18 Sibel Üst, age., 5. 2369. 
19 Ali Nihad Tarlan, age., s. 236. 
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KIRKIMDAN SONRA 


kefenimi üstümde taşıyorum insanlar bulduğunuz yerde vurun beni 
dönüş biletim de yoktur üstelik yapmayın yaşatmayın öldürün beni 
suladımsa kendi toprağımı suladım size ne oluyor ayıplılar insansılar 
ardımda anlam kırıntıları bıraktım sadece ne oluyor a kuzum size 
beni durdurun rezil edin önce bir güzel yağmur yağar elbet ardımdan 
bu anlattığınız ben değilim tabii ki ben olmamalıyım ne çok izdiham 


bir daha arama sorma beni kaç elif miktarı susmalıyım ha kızım 
kaç kasr-ı şiir konuşmalıyım kaç eylül beklemeliyim seni bir daha 
ağlamayı bilmiyor değilim o şimdilerde çoraklaşan bir kalbim var 
elimi uzattığım eller keşke kaçsalar benden ne biçim şehvetmeap 
elbet derviş olmak da bana yakışır çünkü ellerimden sorulur bu da 
amerika büsbüyük şeytan poz verir ciddi ciddi ayartamaz beni 


bana burda bir yorgunluk kahvesi sunmaz mı hayat keyiflerim burda kalacak 
ben gideceğim ağzımda üç karanfil ben gideceğim ve elimde kitaplarım 
papağanda bir kırılma susturdum onu diye bir kırılma bunca haziran papağanda 
herkes bir başkasının eşinde ama kendi işinde yani patrondan geçilmiyor ülke 
ben uyumayı sevmeyen uyuyamayan ve şiir üreten adam ne çok şiir üreten 
biraz gerilerde kal öykü benim olman çok kolay tut ki kırkımdan sonra 


“DENİZ MERAKI” VE AHMET MİTHAT EFENDİ 


Fazıl GÖKÇEK 


“Zerrattan şümusa kadar” hemen her konuda yazan “Hace-i 

Evvel”, deniz ve denizcilikle ilgili birçok konuda da kalem 
oynatmıştır. Coğrafi bir unsur olarak denize ilişkin yazılar yazdığı 
gibi, deniz taşımacılığına ve deniz ulaşım araçlarına dair de çıkardığı 
dergi ve gazetelerde birçok yazısı vardır. Hikâye ve romanlarında da 
gerek bir tabiat unsuru ve gerekse ulaşım ve seyahat mekânı olarak 
deniz ve deniz ulaşım araçları önemli bir yer tutar. Daha ilk eserle- 
rinden biri olan Fe/sefe-i Zenan'da İstanbul'dan Halep'e giden Ze- 
kiye Hanım'ın icra ettiği, Midilli, İzmir, Sakız, İstanköy ve Rodos 
üzerinden İskenderun'da tamamlanan vapur yolculuğunu ve onun 
deniz karşısındaki duygularını, yaşadığı hayranlığı ayrıntılı olarak an- 
latır. Zekiye Hanım, Halep'e vardıktan sonra kız kardeşi Akile Hanım'a 


N hmet Mithat Efendi'nin ilgi alanına girmeyen şey yok gibidir. 


yazdığı mektupta “İşbu deniz seyahatinin letafetini ömrüm oldukça 
unutamam ve deniz üzerinde bulunduğum müddet içinde ruhun hisset- 
tiği lezaizi sana tarif etmeye ne kadar çalışsam muvaffak olamam.” (s. 
63) sözleriyle bu hayranlığı dile getirir. Şiiri ve şairleri pek sevmeyen 
Ahmet Mithat Efendi, Zekiye Hanım'ın denize ilişkin duygularını akta- 
rırken onun aracılığıyla şairlere de denizi gerçek güzelliğine uygun bir 
dille anlatamadıkları için çatar: 

“Âsârını mütalâa eylediğim bazı şairler rü-yi bahri bir sâha-i 
simine teşbih etmişler. Ne uzak müşabehet! Bana kalsa deniz bu 
şairlere gücenmiş olmalıdır. Zira kaide-i edep bir şeyin şey-i ulâ 
ile teşbih edilmesini iktiza edip hâlbuki letafet cihetiyle sath-ı bahr 


“Deniz Merakı” ve Ahmet Mithat Efendi 


sâha-i simine bin kat müreccah olduğu herkesçe teslim edilmek 
lâzım gelir. Nasıl müreccah olmasın? Kim tercih etmez? O leta- 
fet, o safvet neye teşbih edilebilir? Ben hiçbir şeye teşbih edemem. 
Zira tabiat ecram-ı semaviyeyi nüzzara ayniyle aks ettirebilecek 
kadar safveti ancak bahre tahsis etmiş ve hele nesimin cüz'i bir 
tahriki ile bir yıldızın hutut-ı şuaını nice bin parça kırıp kırıp bun- 
ların da birini bin göstermek kuvvet-i azimesini dahi bir meziyet-i 
fevkalâde olmak üzere bahre ihsan etmiştir. Şimdi sen insaf et ey 
Akile! Sâha-i siminde bu meziyet olabilir mi?” (s. 63) 


Yine Zekiye Hanım'ın bakışını kullanarak tabiatla insanın mücade- 
lesini anlatan Ahmet Mithat, hangisine, tabiata mı insan yapımı olan ge- 
miye mi hayran kalacağı hususunda âdeta tereddüt yaşar gibidir: 


“Rodos'u geçip de Kıbrıs açıklarına düştüğümüz zaman şid- 
detlice bir fırtınaya tesadüf eyledik. Ah o fırtına ah! Canım Akile, 
denizin bu hâlini görmeli idin. Meselâ merkezinde bulunduğumuz 
ufku dairen-mâ-dâr bahr tahdit etmiş, o koca ufkun ortasında yal- 
nız kalmışız. Rüzgârın iplere çarpmasıyla icra eylediği tarifi na- 
kabil bir ahengi güya bütün ecram-ı semaviye başlarını önüne 
eğerek can kulağıyla dinliyorlar ve güya sefine bu ahenge tatbik-i 
hareketle raks ediyor. Canım ne diyeyim? Bunun için denilecek şey 
çok. Sen buna aheng-i raks filân deme de sun'la tabiatın bir mu- 
harebesi de. Evet, demeli ya! Güya tabiat bizim sefineye “Sen ne 
hadle böyle azametli bir denizi kendine teshir etmişsin gibi enine 
boyuna alâ-mâ-teşaen volta vurup geziyorsun? ” diye bir hışım ve 
gazap ile üzerine hücum etmiş, yani cünud-ı riyah ve emvacı saf 
saf sevk etmeye başlamış da sefinemiz dahi mukabeleye kalkışarak 
ve kemal-i azamet ve nahveti dahi elden bırakmayarak vuku bulan 
muhacematı bazı bazı başını kaldırıp bakıvermekle geçiştirmekte 
bulunmuş idi. Ah Akile'ciğim ah! O hâl tarife sığmaz. Rüzgârın o 
hiddetli hiddetli çığlığı işitmeye ve bahrin dahi şiddet-i gazabın- 
dan çatlayıp bin parça olan emvacı görmeye mütevakkıftır. ” (s. 64) 
Aktardığımız bu satırlara yansıyan deniz hayranlığı, Ahmet Mithat 

Efendi'nin birçok eserinde görülür. Ancak onun deniz tutkusunu en iyi 
anlatan eseri hiç kuşkusuz 4hmet Metin ve Şirzat romanıdır. Bu kısa ya- 
zıda konuyu da çok dağıtmamak için bu eserin çerçevesi dışına çıkma- 
maya çalışacağım. 


Fazıl GÖKÇEK 


Bu romanda Ahmet Mithat Efendi, “deniz merakı”nın insan için 
“âdeta hulki ve cibill”” olduğunu ileri sürer. Ona göre insan daha çocuk- 
luğundan itibaren denize ilgi duyar ve bu ilgi bütün hayatı boyunca de- 
vam eder: 


““Deniz merakı? dediğimiz zaman bu meraka az çok iştirak et- 
meyen adam bulunamayacağına yemin eylemiş olsak başımız ağ- 
rımaz. İnsan çocuk olur, kayık resmi yapar. Bir tahta parçasını bir 
su birikintisinde ya bir havuz veya derede yüzdürür. Bu oyuncak- 
lardan aldığı lezzeti sair oyunların hiç birisinden alamaz. Biraz 
daha büyür, suda yüzdürdüğü kayıkları tanzim eder. Velileriyle bir 
kayık veya sandala binse küpeşteden mini mini elini uzatıp denizi 
okşamak hevesini velilerinin tekdir ve irşatlarıyla beraber pek güç 
yenebilir. Hele biraz daha kudreti yetip de yalı önlerinde iskele- 
lerde bir sandalın küreğine yapışabilecek olursa var ya! Dünya 
kendisinindir.” (s. 19) 


Ahmet Metin ve Şirzat, zengin ve kültürlü bir Türk genci olan 
Ahmet Metin'in kendi gemisiyle gerçekleştirdiği Akdeniz seyahatini 
ve bu seyahat sırasında yaşadıklarını anlatan bir romandır. Bir eski 
kitapçıda bularak satın alıp okuduğu, Şirzat adlı Selçuklu şehzadesi- 
nin gerçekleştirdiği Akdeniz yolculuğunu anlatan İtalyanca romanın 
etkisinde kalan Ahmet Metin, bu seyahati çağdaş bilimin ve teknolo- 
jinin sunduğu imkânlardan da yararlanarak yeniden yaşamak ister. Bu 
amaçla özel olarak bir gemi inşa ettirir ve Akdeniz seyahatine çıkar. 
“Roman İçinde Roman” ibaresiyle takdim edilen eserde bir taraftan 
Ahmet Metin'in yolculuğunun hikâyesini okurken diğer taraftan da 
Şirzat'ın hikâyesini öğreniriz. 

Birçok ilgileri olan Ahmet Metin'in en büyük tutkularından biri 
de denizdir. Avrupa matbuatını takip eden Ahmet Metin, bilim ve sa- 
nayisi gelişmiş ülkelerde uzun deniz yolculuklarına dayanıklı yelkenli 
gemiler ve kotralar yapılabildiğini öğrenmiş ve kendisi de Meliketü”|- 
bahr (Deniz Kraliçesi) olarak adlandırmayı planladığı bir gemi yap- 
tırmaya karar vermiştir. Meliketü'l-bahr adlandırması, Ahmet Mithat 
Efendi'nin yine bir denizcinin maceralarını anlattığı Hasan Mellah 
(Denizci Hasan) romanından gelir. Kültürlü ve okumayı seven bir 
genç olan Ahmet Metin, söz konusu romanı da elbette okumuştur. Bu 
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vesileyle Ahmet Mithat Efendi, bu romanda kurguladığı kahramanı- 
nın şahsında, denizcilik ve gemicilik konusunda Osmanlı gençlerinin 
heves ve uyanışına kendisinin de eserleriyle hizmet ettiğini belirtme 
fırsatı bulur. “Hasan Mellah gibi, Hüseyin Fellah gibi, Demir Bey 
gibi romanlarımızda ve Avrupa'da Bir Cevelan ve Sayyadane Bir Ce- 
velan nam seyahatnamelerimizde kariin-i Osmaniyemize hususat-ı 
bahriyeye dair birçok efkâr ve malumat vermiş olduğumuza mebnidir 
ki bu eserimizde inşaat-ı bahriyeyi de biraz tafsile cesaret alabildik.” 
(s. 96) diyerek Ahmet Metinleri biraz da kendisinin yetiştirmiş ol- 
duğunu ileri sürer. 


Ahmet Metin, mimari projesini ve çizimlerini kendisi yapa- 
rak önce küçük ölçekli bir kotra inşa ettirir ve bununla Marmara 
Denizi'nde kısa mesafeli deneme seferleri yapar. Ardından yine çi- 
zimlerini kendisi yaparak daha büyük bir gemi inşa ettirir ve yukarıda 
sözünü ettiğimiz Akdeniz seyahatine çıkar. Ahmet Mithat Efendi, Ah- 
met Metin'in bu hevesini yeni Osmanlı gençlerinin “terakkiyat”ının 
bir göstergesi sayar. Ona göre Osmanlı Devleti'nde zaten Üçüncü 
Selim zamanından itibaren “Tersane-i Amire” bilimsel gelişmelere 
açık hâle gelmeye başlamış ve denizcilik “gereği gibi teessüs ” etmiş- 
tir, fakat bu yeterli değildir; “bir milletin terakkiyat-ı bahriyesi için ... 
o teyakkuz halka da gelmelidir.” (s. 12) İşte Ahmet Metin'in girişimi, 
halkın da bu konuda uyandığının işaretlerinden biridir. Ahmet Mithat 
Efendi, halkın denizcilik konusundaki uyanışında kendisinin katkısı 
bulunduğunu belirtmeyi de ihmal etmez. 


Ahmet Metin çok varlıklı biri olduğu hâlde hazır bir gemi satın 
alarak yolculuğa çıkması tavsiyelerini kabul etmez, gemisini kendisi 
yaptırarak bu yolda örnek olacak ve vatandaşlarına öncülük edecektir: 


“Ben hazır bir sefine mübayaa edemem. Yapanlar onu pekâlâ 
kullanabilseler bile denizciliği künhünden, hakikatinden ele al- 
mış olamazlar. Bir sefinenin inşası insana o kadar hakikatler arz 
eder ki bu hakikatlere kitaplarda bile vasıl olmak kabil değildir. 
Binaenaleyh sefinemi mutlaka kendim inşa ettirmeliyim. Hem de 
İstanbul'da inşa ettirmeliyim ki bu cihetten dahi sanayi-i milliye- 
mize yardım etmiş olmalıyım. Avrupa'da binlerce, on binlerce, yüz 
binlerce bu yolda gemiler yapılmış ve yapılmakta bulunmuştur. Bir 
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daha ziyadesi olursa bir şey artmış olmaz. Ama bizde henüz yapıl- 
dığı yoktur. Osmanlı amele-i inşaiyesi bir de bu yolda gemi yapı!- 
dığını görsünler. Benim gibi bir zengin adam şu işte önayak olursa 
başkalarının cesaret edemeyecekleri ilk misal gösterilmiş olur da 
başkaları daha cesaretli olarak davranırlar.” (s. 40) 


Ahmet Metin, gemisini İstanbul?da yaptırmak istemesinin yanı sıra 
özellikle Türk işçi ve ustalara yaptırmak konusunda da ısrarcı olur. Ah- 
met Mithat Efendi'nin diğer eserlerinde pek görmediğimiz -zira o daha 
ziyade Osmanlıcılık fikriyatını savunur- Türkçü bir tavır, bu eserde Ah- 
met Metin'in şahsında öne çıkarılmıştır. Daha ilk yaptırdığı kotrada 
“işleyecek amelenin Türk olmasında taassup gösterecek bir gayret-i 
terakki-cüyane ile” (s. 42) hareket eden Ahmet Metin, asıl Akdeniz 
seyahatini gerçekleştireceği gemiyi de Türk amele ve ustalara yaptı- 
rır. Yolculuğa çıkmak için de kaptan olarak Ömer adında Ünyeli bir 
gemiciyle anlaşır. Osmanlı Devleti'nde denizcilik daha çok Rumların 
istihdam alanı olduğu için Ahmet Metin'in bu kararına “Ünyeli bir 
Ömer Kaptan ile Akdeniz seyahati olur mu? Karadeniz kaptanı!” (s. 
83) şeklinde itiraz edenlere de aldırmaz. Kaptanın yanı sıra yolcu- 
luk sırasında kendisine eşlik edecek mürettebatı da Türkler arasından 
seçer. Sadece sofra hizmetine bakacak olan iki kadın bu kuralın is- 
tisnasıdır; onlardan biri İtalyan, diğeri ise annesinin yetiştirmelerin- 
den olan bir Rum kızıdır. “İstitar mâni olmasaydı hizmetçi kadınları 
dahi Türkten alırdım. Ben neyim? Ben Türk değil miyim? Türk olan 
yine Türk olana râgıptır.” (s. 83) sözleriyle davranışının gerekçesini 
açıkça belirten Ahmet Metin'in -tabii aslında onu kurgulayan Ahmet 
Mithat Efendi”nin- Türkçü tavrı ayrıca üzerinde durmayı gerektirecek 
kadar önemlidir, ancak bu yazının konusu değildir. 


Bu bilinçle hareket eden Ahmet Metin, Ayvansaray'da gemisini 
inşa ettirmeye başlar. Geminin planlarını en ince ayrıntısına kadar 
kendisi çizmiştir. Bu nokta önemlidir; çünkü Ahmet Mithat Efendi, 
Ahmet Metin'in şahsında Türk gençlerinin de Avrupalı akranları gibi 
denizciliğe ve bu konudaki bilimsel yeniliklere açık olduğunu gös- 
termek istemektedir. Gerçi Ahmet Metin “bir turfanda meyve gibi 
mevsim-i hakikisinden biraz evvel gelmiştir” (s. 14), ama gençler 
arasında denizcilik hevesinin yayılacağının da bir işaretidir. Kısaca- 
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sı, devrinin en çok okunan yazarlarından biri olarak Ahmet Mithat 
Efendi'nin bu romandaki amaçlarından biri de, toplumda deniz sev- 
gisinin ve deniz seyahatlerine ilginin artmasını sağlamaktır. Bunun 
için deniz yolculuklarının güzelliklerini ve yararlarını sık sık vurgular. 


Ahmet Mithat Efendi için deniz yolculuğunun iki bakımdan bü- 
yük değeri vardır. Bunlardan biri zevkle, diğeri faydayla ilgilidir. İlk 
olarak deniz yolculuğu, bir çeşit özgürlük duygusu anlamına gelmek- 
tedir. İnsan gemisinin içinde “harekât ve sekenatının kâffesinde hür 
ve müstakil “dir, “güya bu âlemin haricinde başka bir âleme” çık- 
mış, “güya hiç karışanı görüşeni yokmuş da bütün cihana kendisi 
hâkimmiş gibi “dir, “gözü rahat, kalbi rahat, zihni rahattır. (s. 42) 
“Bu hürriyet-i mutlakafnın), bu muhtariyet-i bi-nihaye/nin/ Ahmet 
Metin'e azim bir lezzet” verdiğini belirten Ahmet Mithat Efendi (. 
139), deniz yolculuğunu aynı zamanda “velvele-i medeniye”den (. 
138) uzaklaşmak olarak da görür ve sever. Romanda deniz yolculu- 
gunun bu boyutunu uzun uzadıya anlatan pek çok pasaj bulunmak- 
tadır. Ahmet Metin ve Şirzat romanı, gerek yazar anlatıcının gerekse 
romanın kahramanının bakışıyla dile getirilen duygu ve düşünceler 
aracılığıyla denizin Ahmet Mithat Efendi için ifade ettiği anlama dair 
çok zengin malzeme sunan bir eserdir. 


Ahmet Mithat Efendi için deniz seyahatinin ikinci önemli tara- 
fı, insana sağlayacağı yarardır. O her konuda -roman anlayışında da- 
zevk ve eğlence ile faydayı bir arada düşünür. Nitekim bu romanda 
kurguladığı Ahmet Metin'i de bu özelliklere uygun olarak kişileş- 
tirmiştir. Yaptırdığı gemiyle deniz yolculuğuna çıkmaya hazırlanan 
Ahmet Metin, her işte olduğu gibi bu hususta da elde edeceği yararı 
düşünür. Bu yüzden kendisiyle birlikte bu yolculuğa çıkmak isteyen 
arkadaşı Hüseyin Basri'ye “Bu seyahati icradan ne fayda bekliyor- 
sunuz bakayım? Onu da söyleyiniz. Yalnız bir eğlence için mi?” diye 
sorar. Bunun üzerine yazar anlatıcı, kahramanı hakkında, aslında Ahmet 
Mithat Efendi'nin de karakteri hakkında fikir veren şu açıklamayı yapar: 


“Hüseyin Basri düşünmeye başladı. Yalnız bir eğlence için olduğunu 
itiraf eylese Ahmet Metin kabul etmeyecek diye korktu. Vakıa bu havfı 
pek de beca idi. Zira o Ahmet Metin'i henüz bihakkın tanımıyor idiyse 
de biz tanıyoruz ki bu acip delikanlı bir iş yapacağı zaman onun yalnız 
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mânilerini düşünmekle kalmaz, muciplerini de düşünür. Bir işte mâni 
olmamak başkadır, o işi icap eyleyen esbap dahi bulunmak yine başkadır. 
Kezalik bir işin yalnız zararlarını da düşünmez, faydalarını da düşünür. 
Zararsız, ziyansız işle faydalı, menfaatli iş arasında büyük bir fark var- 
dır.” (s. 56-57) 


Bu deniz seyahatin Ahmet Metin'e en büyük yararı, kuşkusuz 
İspanya'ya kadar Akdeniz sahili boyunca uğrayacağı ülkeleri, o ül- 
kelerin kültürünü ve insanlarının yaşama biçimlerini tanımaktır. Yol- 
culuğun belli bir noktasından sonra Romanyalı bir çifti de gemisine 
misafir olarak alan ve seyahatine onlarla birlikte devam eden Ahmet 
Metin, yol boyunca uğradığı limanlarda bazen günlerce kalır, kasa- 
baları ve şehirleri gezer, gemisine misafirler kabul eder. “Kemalat-ı 
insaniyenin en büyük mektebi seyahattir” (s. 68) fikrinde olan Ahmet 
Metin, böylece bir taraftan başka kültürden insanları tanırken diğer 
taraftan da yabancılara kendi kültürünü tanıtır. İyi derecede Fransızca 
bilen Ahmet Metin, denizcilik ve deniz taşıtları hakkındaki derin bil- 
gisiyle de herkesi kendisine hayran eder. Ahmet Metin, yazarımızın 
yeni Osmanlı Türk gencini temsil etmek için kurguladığı kahraman- 
lardan biridir. Dolayısıyla Paris te Bir Türk'ün Nasuh'u, Karnaval'ın 
Resmi Efendi'si gibi Ahmet Metin'e de yabancılara bizim kültürümü- 
zü tanıtmak gibi bir görev yüklemiştir. O bu görevini denizcilik üze- 
rinden gerçekleştirir. Kuşkusuz Ahmet Metin'in deniz ve denizcilik 
konusundaki birikim ve donanımının arkasında, bu konulara çok me- 
raklı olan Ahmet Mithat Efendi vardır. Romanı okurken Ahmet Mit- 
hat Efendi'nin denizcilik ve gemicilikle ilgili terimleri nasıl sıklıkla 
ve yerli yerinde kullandığına şaşmamak mümkün değildir. En küçük 
cıvatasından yelkenlerine kadar geminin bütün parçalarının adlarını 
bilir. Aynı şekilde deniz yolculuğunun bütün jargonuna ve terimlerine 
de aşinadır. Bu bize Ahmet Mithat Efendi'deki deniz sevgisinin ve 
tutkusunun boyutunu gösterir. 


Ahmet Metin'in yolculuğunun diğer bir faydası, döndükten sonra 
seyahatinin izlenimlerini Osmanlı matbuatında yayınlayarak halkın 
hem deniz seyahati ve denizcilik hem de farklı ülkelerin kültürleri 
konusunda bilgilenmesini sağlamaktır. Bu yüzden yolculuğu boyunca 
düzenli olarak günlük tutar, izlenimlerini kaleme alır. Bu vesileyle 
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de Ahmet Mithat Efendi, denizi ve deniz yolculuğunun güzelliklerini 
anlatma fırsatı bulur. 


Aslında deniz üzerinde her türlü kayıttan azade olarak, yukarıda 
naklettiğimiz üzere “hür ve müstakil” ve “velvele-i medeniye”den 
uzakta yaşamak isteği Ahmet Mithat Efendi'nin hayalidir. O, çocuk- 
luğundan itibaren hayat gailesi omuzlarına binmiş ve bütün hayatı 
çalışarak geçmiş biri olarak, Ahmet Metin'in şahsında belki de bu en 
büyük hayalini gerçekleştirmiş, böylece “deniz merakı”nı okuyucula- 
rıyla paylaşmış olur. Başka deyişle, babasından kalan mirasla bütün he- 
veslerini yerine getirme imkânı bulunan Ahmet Metin, Ahmet Mithat 
Efendi'nin hep isteyip de gençliğinde maddi imkânsızlıklar, ilerleyen 
yıllarda ise iş güç ve sorumluluklar sebebiyle mümkün olamayan bir 
yaşantıyı gerçekleştirmiş olur. 


Yavuz DEMİRCİ 


ZAMANIN KOYNUNDA GÜL KOKUSU 


dilimde gözlerinden büyük bir türküdür oğlum eren'e 


teninde 

kavruk bir gül kokusuyla 
zamanın sarkmış ışıklarına 
kondu gözlerin 

içimizde 

darası alınmış gök ve yağmur 
sızısıydı 

çiçeği kurumuş saksılar 


sen geldin 
sonra sesindeki kadife 


ellerinde koca bir ülke kuruldu 
serçeler tünedi sesine 
bozkırını unuttu mayıs 


sen geldin de 

bütün methiyeler yetim kaldı 
yastığımın yanı başında 
künyesi yeni yazılmış 
yazgıydı soluğun 


bahardı 
hiçbir şey ertelenmemiş 
yerli yerinde 


ben 
seni gördüm avuçlarımda 
çölünden düştü keder 


çaylak yanımda 
cevapsız bir sancıydı tarih 


birdenbire sen geldin 


Camara Lâye 


esi EHF Yala 


Afrikalı Çocuk, Camara Laye, Türkçesi: 
Elif Yılmaz Ergezen, 160 sayfa, 
Cümle Yayınları, Ekim 2015, Ankara 


“Daha çocuktum ve babamın 
kulübesinin etrafında oynuyordum. 
O zamanlar kaç yaşındaydım tam 
olarak hatırlamıyorum. Bayağı kü- 
çüktüm: beş, altı olsa gerek. Annem 
atölyede, babamın yanındaydı. Nal- 
banta gelen müşterilerin seslerine ve 
örs sesine karışan sakin ve güven ve- 
rici konuşmalarını duyabiliyordum. 

Birden oyun oynamayı bıraktım 
ve babamın kulübesinin etrafında 
sürünen, daha doğrusu dolaşmaya 


CAMARA LÂYE'NİN BİYOGRAFİK 
ROMANI: AFRİKALI ÇOCUK 


İbrahim ERYİĞİT 


çıkan yılana tüm dikkatimi verdim. 
Çütlerden sürekli düşen kamışlardan 
birini alıp hayvanın ağzının tam or- 
tasına fırlattım. Fakat yılan korkmadı 
bile: onunla oyun oynadığımı düşün- 
müştü sanki. Fırlattığım kamışın bir 
kısmını avını yutmak istercesine bü- 
yük bir hazla yakaladı. Mutluluktan 
hayvanın gözlerinin içi güler gibiydi; 
fakat bir yandan da yanıma gelmeye 
devam ediyordu. Bir an gözleri yarım 
kalan avına takıldıysa da parmakla- 
rıma doğru ilerlemeyi bırakmamış- 
11.” diye başlar Afrikalı Çocuk. Yuka- 
rı Gine'nin Kouroussa adlı şehrinde 
doğan Camara Lâye, çocukluk ve 
ilk gençlik yıllarını kapsayan anıla- 
rını roman tadında kaleme almış. Bu 
yüzden kitap Cümle Yayınları'nın 
biyografik-roman dizisinden çıkmış. 
Laye'nin okuyucuyu saran anlatımı 
ve Elif Yılmaz Ergezen'in nefis çe- 
virisi sayesinde harika bir kitap ka- 
zandırılmış edebiyat dünyamıza. Ki- 
tabın orijinal adı, LK 'Enfant Noir'deki 
noir kelimesi siyahi anlamına geliyor 
ama çevirmen daha genel bir ifade 
olarak Afrikalı kelimesini tercih et- 
miş, ancak romana başlarken “Siyahi 
Çocuk” başlığını kullanmış. Bence 
de Afrikalı kelimesi daha kapsayıcı 
olmuş dilimize çevrilirken. 
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Kitap, sömürge döneminde yaşa- 
mış Afrikalı bir çocuğun hikâyesini 
anlatıyor. 1928 yılında doğan Lâye, 
1958 yılında (sözde) bağımsızlığı- 
na kavuşan Yukarı Gine'nin daha 
çok kasaba hayatından kesitler su- 
nar bir çocuk gözüyle. Babasının 
nalbant dükkânından başlayan an- 
latı, ev ve okul hayatından ilginç 
anılarla devam eder. Bu anılardan 
en ilginci sünnet töreni olsa gerek. 
Günlerce hatta aylarca süren hazır- 
lıklardan oluşan yoğun merasimi, 
okuyucuya canlı olarak resmeder, 
daha doğrusu yaşatır Laye. Günler- 
ce gruplar hâlinde şarkılar söyler 
sünnet olacak çocuklar: “Tahmi- 
nimden çok daha neşeyle söylüyor- 
duk; tıpkı sincap gören bir at gibi.” 
der ve devam eder Siyahi Çocuk: 
“Bu davranışlar bana garip gelmi- 
yordu. Bir oyun, bir kandırmaca ve 
hatta önemli bir şey olan aslanla- 
rın bu gösterisi, bu zorlu imtihan, 
bizlere hayatta mücadele etmeyi 
gösteren bir tür dini merasimdi... 
Bu acılı dini merasim, sünnet için 
gerekli hazırlıklar ve sonrasında 
yaşananlar, kükremeler bize korku- 
larımızı ve kendimizi yenmeyi öğ- 
retmişti.”. 

Okumak için başka bir şehre 
gidişi öncesinde annesinin onun 
gitmesini istemeyişindeki yaşadığı 
acı, kitabın satırlarından fırlayıp 
okuyucunun yüreğine saplanır bir 
hançer gibi; “Acaba dünya, gözya- 
şı dökmeden hiçbir şey elde ede- 


meyeceğimiz bir yer miydi?” diye 
sorar kendine ve ardından yolcu- 
luk öncesi merasimi anlatır yazar: 
“Daha önce bu sudan içmiştim, 
diplomayı almadan evvel öğret- 
menim vermişti. Bu su şifa doluy- 
du, zihin açmaya da birebirdi. Bu 
içecek tuhaf bir şekilde meydana 
getirilmişti. Murabutlar tahtaların 
üzerine Kur'an'dan sureler yazı- 
yorlardı ve yazma işlemi bitince 
tahtayı suyla yıkarlardı. Akan su 
balla karıştırılır ve bu içecek son 
haline kavuşurdu. Faydalı olan bu 
su, çok dindar ve kutsal bir şehir 
olan Kankan'dan pahalıya satın 
alınırdı. Babam da keçiboynuzun- 
dan yapılma bir muska verdi. Bunu 
her zaman üzerimde taşımalıydım, 
çünkü beni kötülüklerden koruya- 
caktı.” 


Laye'nin üniversite okumak 
için Fransa'ya gidişine kadarki 
lise okul anılarıyla devam eder bi- 
yografik roman. Her ayrılış içli ve 
duygu yüklüdür. Bunu yüreğinin 
her çeperinde yaşarak yazar Laye. 
Romanda ülkenin sömürge hâli 
ön planda değildir âdeta, sadece 
yabancı dilin egemenliği yer yer 
kendini hissettirir satır aralarında. 
Sömürge dönemi bittikten sonra 
yeni kurulan rejimde büyükelçilik 
görevine atanır Laye ve 1980 yılın- 
da vefat eder. 


1954'te Charles Veillon 
Ödülü'nü kazanmış olan bu oto- 
biyografik romanı Türkçemize 


KİTAPLIK 


kazandıran Elif Yılmaz Ergezen'i 
kutlarken birkaç eleştirimi dile 
getirmek istiyorum. Bu eleştiriler- 
den birincisi, kitapta bir hayli ya- 
zım yanlışının olması. Okuyucuyu 
rahatsız ediyor kitaptaki yazım 
yanlışları. İkinci olarak, yazar- 
dan kaynaklanan cümleler üzerine 
eleştirim. Kitabın 7. sayfasında, 
“Bayağı küçüktüm: beş, altı olsa 
gerek.” diyen yazar, henüz arada 
bir zaman diliminin geçtiğini be- 
lirtmemişken, 13. sayfada, “Belki 
henüz çocuk olduğumu, belki de on 
iki yaşındaki bir çocuğa sır verme- 
nin...” demekte. Yine, 22 sayfada 
şöyle bir cümle yer alıyor: “4/fının 
işlenmesi esnasında hiçbir detay(1) 
(İ:E) kaçırmamak için en küçükle- 
ri olan ben dâhil insan babamın 
yanına giderdik.” Bu cümledeki 


BİLDİĞİN HAYAT / ELEŞTİRİ 


Şadi KOCABAŞ 


Manevi oğlu Şadan Gökova- 
lı diyor ki, “Halikarnas Balıkçısı 
hikâyeyi, bir oturumluk yazı diye 
tanımlardı. O'na göre hikâye, bir 
oturuşta yazılır ve bir oturuşta oku- 
nabilirdi. 

Peki, okuyucu için de öyle mi? 
Bir oturuşta okuyabilir miyiz ger- 
çekten? Okuduğumuzu varsayalım, 


insan kelimesi bence fazla. Üçün- 
cü olarak da, çeviri üstüne bir-iki 
cümle söylemek istiyorum. Sayfa 
24'deki yedinci satırdaki “kımrı- 
yordu”, sayfa 66'dan sondan ikinci 
satırdaki “Kouyate bu meyvelerden 
yoksun bırakıldığında eminim ki 
midesi bir tık daha küçülüyordu.” 
cümlesindeki “bir 4k” ve sayfa 
134”deki 12. satırdaki “-Ne kadar 
da ağır abilersiniz!” cümlesindeki 
ağır abi kelimelerine takılmadan 
edemedim. 


Tashih hatalarının ikinci baskı- 
da düzeleceğinden emin olduğumu 
belirterek, özellikle Afrika ve Asya 
kökenli yazarların kitaplarının dili- 
mize kazandırılmasının çok önemli 
bir uğraş olduğunun altını çizmek 
istiyorum. 


bir hikâyenin içinden okuyunca çı- 
kıp gidebilir miyiz? Bu soru aklıma, 
okuduktan sonra orda bırakıp gi- 
demeyeceğimiz ve bizimle beraber 
yaşama dâhil olacak sorularla yaka- 
mıza yapışan öykülerin yazarı Ercan 
Köksal'ı ve onun, Bildiğin Hayat 
adlı hikâye kitabını getirdi. 


Kelimelere (| sığdıramadıklarını, 
başı ve ortası olan belki; ama sonu 
genellikle olmayan bir kurmaca oyu- 
na taşıyıp, okuyucunun ve hatta ken- 
disinin oyunun akışı içinde bir yoru- 
ma varmasını bekleyen; bu süreçte 


GÜNDEM 


ERCAN KOKSAI 


- Bildiğin Hayat 


kendini de, okuyucuları da düşünme 
ve hissetmenin sınırsız yolculuğuna 
terk eden bir anlatım yöntemi dene- 
yen Köksal, hikâye kahramanlarını 
da, bir tarafı alabildiğine özgürlük, 
öteki tarafı kendi yazgısıyla baş başa 
bırakılmışlık arasında, iğreti bir yer- 
de bekletiyor. 


Yazar metinlerini çoğunlukla 
beklenmeyen, şaşırtıcı bir sonla bitir- 
diği için, okuyucu hemen her metnin 
bitiminde, bu kendi başına kalaka- 
lışı yaşıyor. Her sonun aslında yeni 
bir başlangıç olduğundan yola çıkan 
yazar, aslında hikâyelerinde bir olay 
anlatmak derdinde değil. Kafasını 
kurcalayan ve belki şu dakikalarda 
bile henüz ayrıştıramadığı düşün- 


sel ve duygusal çıkmazları getiriyor 
önümüze. 

Ercan Köksal hikâyelerinin bili- 
nen ve sınırları çizilmiş anlatı biçim- 
leri arasındaki yerini belirlemekte 
zorlanabiliriz; çünkü her birinin ayrı 
bir kurgusu var. Olay hikâyeciliği 
örneklerine de rastlıyoruz, kesit 
hikâyelerine de. Bu ikisine de uyma- 
yan örnekler de çıkıyor karşımıza. 
En doğrusu, yazarı bir ekole sığdır- 
maya çalışmamak olmalı. 

Köksal'ın hikâyelerinde, köyde 
cereyan edenler dışında mekân kav- 
ramının önemli bir ayrıntı olarak 
kullanılmadığını görüyoruz. Köy an- 
latımlarında ise mekân, sadece geniş 
plânlar hâlinde. 


Zaman unsuruna gelince, Bildi- 
gin Hayat'ta yer alan hikâyelerde za- 
man, insan zihninin anlamaya alışık 
olduğu bir düzen içinde akmıyor; ay- 
rıca anlatıların hangi tarihe, hangi sa- 
ate yönelik olduğu öne çıkan bir ay- 
rıntı değil. Bu öykülerde yaşananlar, 
yaşamın her yerinde ve her zaman 
olagelen türden. Bir zaman kesiti 
atamak, ek bir değer ifade etmiyor... 


Klasik hikâyelerde yazar, bakış 
açısını hissettirmekle, öykü kadro- 
suna ve okuyucuya nasıl bir izlekten 
yürümeleri gerektiğini sezdirir. Er- 
can Köksal”da kimi hikâyeler yer yer 
sezdirmeyi aşan dini, ahlaki ve insa- 
ni öğretiler kıvamında iken, kimile- 
rinde okuyucu herhangi bir pencere- 
ye yönlendirilmiyor, sürüklenmiyor. 


KİTAPLIK 


O türden hikâyelerde son cümlede 
bile hem yazarın hem de kahraman- 
ların aklından geçenlerin gerçekte ne 
olduğuna dair bir çıkarımda buluna- 
mıyoruz. Hayal edebiliyoruz belki. 


Marcel Proust, yürürken karşılaş- 
tığı bir tanıdığının başını hafifçe öne 
eğmesinden bir sayfalık yazı malze- 
mesi çıkarırmış. Ercan Köksal da, 
sıradan insanları, günlük olayları ele 
alıyor; ama sıradan insanlar ve olay- 
lardan sıradan olmayan yorumlar çı- 
karmamızı bekliyor. 


Görüp dokunduklarımızın arka- 
sındaki hikmete dikkati çekiyor ve 
bütün bunları, hayatın kıyısında bir 
yerlerde ve gerilime sokmaksızın, bir 
ironi, bir latife içinde aktarıyor. 


Yazarın hikâyelerindeki doğallık, 
retoriğin önünde. Metinlerde ağır 
tasvirler, alegorilere bürünmüş me- 
sajlar yerine, basitleşmeyen bir duru- 
luk hâkim. 

Daha hokkaya divitini daldırma- 
dan önce, okuyucuyu ve kahraman- 
ları şaşırtmaya elverişli sonlar ta- 
sarlayan Köksal, okuyucuda, birkaç 
hikâyeden sonra, “Bakalım hangi 
finalin kaosu içinde bırakılacağım 
bu kez?” duygusu oluşturuyor. Oku- 
yucunun böyle bir ön yargıdan kurtu- 
labilmesi için, yazarın hikâyelerinde 
mutlaka bir arka plan tablosu yarat- 
ma endişesinden uzaklaşması anlam- 
lı olabilir. En azından, beklenmedik 
kapanışlar sadece son cümlelere sı- 
kıştırılmadan, en başından itibaren 


hikâyenin genel akışıyla birlikte ka- 
rakterlerin davranış eğimlerinde azar 
azar hissettirilebilir. 


Hemen bütün hikâyelerinde, ya- 
zarın kendi bakış açısı ve yaşam 
hikâyelerinden aktarmalar var. Oysa 
başkalarının da bakış açılarını gör- 
mek, onların yaşamlarına da tanıklık 
etmek, okuduklarımıza zenginlik ka- 
tabilir. 

Metinler kimi 7. £ekil şahıs, kimi 
de, 3. tekil şahıs ağzından nakledili- 
yor. Asıl oyuncu çoğunlukla yazarın 
kendisi. Hikâyeleme doğrudan anla- 
im yoluyla yürüyor. Bu bir tercih ol- 
makla birlikte, günümüz hikâye oku- 
yucusunun, olay kahramanlarının iç 
konuşmaları yani bilinç akışlarının 
metne yansıdığı hikâyeleri daha me- 
rak uyandırıcı bulduğu söylenebilir. 
Gerçi yazar, tümüyle klasik /ahkiye 
yöntemini izlemeyip, zihnini okuma- 
mıza arada bir izin verse de bu ter- 
cih kitabın geneline yayılmış değil. 
Yazarın kaleminin, zihnini okuya- 
bildiğimiz hikâyelerinde daha işlek 
olduğunu da belirtmekte yarar var. 
Örneğin, Gönül Muhasebesi An... iç 
konuşmalarla oluşturulmuş başarılı 
bir hikâye örneği. 

Anlatmanın bir yöntemi de gös- 
termek (tasvir etmek) şüphesiz... 
Edebiyatta gerçekçilik akımıyla bir- 
likte büyük ilgi gören ve fakat günü- 
müz roman ve hikâye yazarlarınca 
seyreltilmiş hâlde kullanılan bu yön- 
temi Köksal da yer, kişi ve mekân ak- 
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tarımlarında nadiren kullanıyor. Kişi- 
leri, eşyayı ve mekânı /asvir etmek- 
tense, fahlil etmeyi tercih eden yazar, 
buna karşılık, köy tasvirlerinde gerek 
gerçekçilik, gerekse estetik bakım- 
dan üst düzeyde bir çizgi yakalıyor. 
Yazarın, Brecht”in önayak olduğu 
yabancılaştırma efekti kuramını cid- 
diye aldığını gösteren örnekler var. 
Yerleştirdiği beklenmedik geçişler 
ve bitişlerle, hikâyenin sürüp giden 
eğlendirici, dinlendirici, hüzünlendi- 
rici, ders verici akışını aniden değiş- 
tirip, okuyucuda yaratacağı katfarsis 
etkisini en aza indiriyor. Bir farkla 
ki, Brecht sınıf çatışmalarından yola 
çıkarak alt gelir grubuna dâhil insan- 
ları uyarmak amacını taşırken, Ercan 
Köksal? ın hedefi, olayların içinde 
kaybolmanın önüne geçerek, ardın- 
daki hikmeti, esrarı, alınacak dersle- 
ri, ölümü, varlık gerçeğinin ipuçları- 
nı ve mucizeleri çağrıştırmak. 
Temiz, duru ve akıcı bir Türkçe 
kullanan yazarın kelime seçimlerin- 


de titiz davrandığı, uzun, ağdalı ve 
süslü cümleler kurmak yerine, oku- 
yucuyu yormayan, berrak ve kısa 
cümleleri tercih ettiğini görüyoruz. 
Diyaloglar bir köyde geçtiğinde de, 
o yöreye ait şivenin gerçeğe en ya- 
kın formda aktarıldığını söyleyebi- 
liriz. Köylülerin Anadolu'nun orta 
kesimi insanı ağzıyla konuştukları 
hikâyelerdeki diyaloglarda hemen 
kendini belli ediyor. 

Şürin ancak, şiir yazmadan yaşa- 
namayacaksa yazılması gerektiğine 
inanan İngeborg Bachmann gibi, ba- 
şarılı hikâyelerin de yazarını yazma- 
ya mecbur bırakanlar arasından çıktı- 
ğını düşünmek sanırız yanlış olmaz. 
Ercan Köksal'ın hikâyelerindeki 
heyecan, sıcaklık ve içtenlik; nasıl 
bir tutku içinde kaleme alındıklarını 
apaçık döküyor ortaya. 

Bu, doğallığı ve şaşırtıcı sonlarıy- 
la okuyanı uzun süre kendinde tutan 
hikâyeleri içtenlikle öneriyorum. 


AHMET NâiL GÜRELİ 
Nail TAN 


“TDK 1963 Röportaj/Söyleşi Ödü- 
lü” sahibi, gazeteci ve hikâyeci Ahmet 
Nail Güreli kalp rahatsızlığı tedavisi 
gördüğü Balıklı Rum Hastanesinde 
26 Ekim 2016 Çarşamba günü ha- 
yata veda etti. Cenazesi, 28 Ekim 
2016 Cuma günü Levent Afet Yolal 
Camisi'nde kılınan ikindi ve cenaze 
namazlarının ardından Zincirlikuyu 
Mezarlığı'ndaki aile kabristanında 
toprağa verildi. 

Rahmetli Güreli, 13 Şubat 1932 
tarihinde İstanbul'da doğdu. Babası 
İbrahim Paşikoğlu, annesi ise Hatice 
Hacer Hanım'dır. 

Bandırma'da başladığı ilkokul 
öğrenimini İstanbul'da tamamladı. 
Kabataş Ortaokulundan sonra (1948) 
Kabataş Lisesine devam ettiyse de bu 
okuldaki öğrenimini yarıda bırakıp 
Sultanahmet Erkek Sanat Enstitüsün- 
den mezun oldu (1952). Özel Gazete- 
cilik Yüksek Okulunda mesleki eğitim 
gördü. 

Gazeteciliğe Hizmet gazetesinde 
muhabir olarak başladı (1952). Son 
Posta (1953-1954), Akşam (1955), 
Vatan (1955-1960), Hürriyet (1960- 
1963), Güneş (1963-1980) ve Milli- 
yet (1981-1985) gazetesinde muhabir, 
istihbarat şefi, yazı işleri müdürü ve 
genel yayın yönetmeni olarak önem- 
li görevlerde bulundu. Bir yandan da 


yazı, röportajları yayımlandı. Milliyet 
gazetesinin bazı süreli yayınlarının ve 
Aktüalite eklerinin yayımlanmasını 
sağladı. Vatan görevini 1957'de ye- 
dek subay olarak Erzincan'da yerine 
getirdi. Türkiye Gazeteciler Sendikası 
(1980-1983) ve Türkiye Gazeteciler 
Cemiyetinde (1994-2001) başkanlık 
görevinde bulundu. Gür Yayınlarında 
editörlük yaptı (1980-1996). 

İlk yazısı 1951 yılında Kahka- 
ha mizah dergisinde yayımlandı- 
ğında henüz 19 yaşındaydı. Mizahi 
hikâyeleriyle tanındı. Şiir, deneme, 
röportaj/söyleşi, siyasi inceleme dal- 
larında da eserler verdi. Bazı kitap ve 
yazılarında A. Na. ve Ahmet Nail im- 
zalarını kullandığı da görüldü: 


Başlıca ödülleri şunlardır: 


Nail TAN 


1959 Türkiye Gazeteciler Cemiyeti 
(TGO) Yılın Gazetesi Ödülü 


1963 TDK 1963 Röportaj/Söyleşi 
Ödülü 

1979 Bilimsel Lokum ile TGC Mi- 
zah Ödülü 


1980 Seçim Otobüsü ile TGC Mi- 
zah Ödülü 


1983 Türkiye Turizm Yazarları 
Derneği Evliya Çelebi Ödülü 
1986 TGC Yılın Gazetecisi Ödülü 


Biyografi ansiklopedilerinde 1964 
TDK Röportaj Ödülü'nü kazandığı 
yazılmıştır. TDK kayıtlarına göre, Ak- 
şam gazetesinde yayımlanan üç röpor- 
tajı dolayısıyla TDK 1963 Röportaj 
Ödülü”ne layık görülmüştür. 

Basın Şeref Kartı sahibiydi. Zen- 
gin kitaplığı ile arşivini 2010 yılında 
İstanbul Maltepe Üniversitesine ba- 
gışladı. 

Eserleri tür ve ilk baskı yıllarına 
göre şöyle sıralanabilir: 

Şiir: Mürekkep Balığı (Ahmet Nail 
imzasıyla, 1982). 

Hikâye/Öykü: Bilimsel Lokum 
(1979), Seçim Otobüsü (1980), Biz Bu 


İhtilali Niye Yaptık? (1988), İhtilalin 
Gülleri (1988), Cehennem Kahkahası 
(1992), Bu Darbeler Kime? (2006). 


Deneme: Onuncu Ses (1989). 


Hatıra/Anı: Nail Güreli Kitaplığı: 
Bir Kitaplığın Öyküsü (G. Özatay ve İ. 
Ulukan'la, 2011), Gazeteciler Gazete- 
cileri ve Kendilerini Anlatıyor (2014). 


Röportaj/Söyleşi: Evde Kalmış 
Kızlar (1978), İnsanıyla Sazıyla Sö- 
züyle Yöre Yöre (1982), Gerçek Tanık: 
Turgut Özal Anlatıyor (1994). 


Araştırma, İnceleme: İki / Ma- 
yıs (1979), Cinsel Mutluluk (1980), 
Atatürkten Sonra Atatürk (1981), 
Astsubaylar (1991), Şu Bizim Medya 
(2004), İşte Türkiye (Gezi, Araştırma, 
2006), Dünden Bugüne Babıâli (Meh- 
met İlhan'la, 2009). 


Mine Hanım'la evliliğinden oğlu 
Gür bulunmaktadır. 


Güreli, Türk edebiyatına siyasi 
mizah hikâyeleri ve röportajlarıyla 
önemli hizmetlerde bulundu. Döne- 
minin siyasi olaylarını, edebi bir dille 
incelemeye çalıştı. Ruhu şad olsun! 


PROF. DR. ENVER MAHMUT 


TDK Haberleşme Üyesi, 
Romanya'nın tanınmış Türklük bi- 
limcilerinden Köstence/Constanta 
Ovidius Ü Edebiyat Fakültesi Emek- 
li Öğretim Üyesi Prof. Dr. Enver 
Mahmut yaşadığı Köstence'de 11 


Ekim 2016 Salı günü hayata gözle- 
rini yumdu. Cenazesi, 12 Ekim 2016 
Çarşamba günü Köstence Müslüman 
Mezarlığı'nda öğle ve cenaze namaz- 


ları sonrası toprağa verildi. 
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Rahmetli E. Mahmut, 3 Ocak 1935 
tarihinde Romanya Köstence'nin 
Mecidiye”ye bağlı Mahmutkuyusu/ 
İzvoru Mare köyünde doğdu. Babası 
Mahmut Yahya Bey, annesi ise Şaziye 
Feyzullah Hanım'dır. Romanya Tatar 
Türklerindendir. 


İzvoru Mare İlkokulu (1941-48) 
ve Köstence Tatar Pedagoji Okulun- 
da (1949-53) ilk ve orta öğrenimini 
tamamladıktan sonra SSCB Kazan 
Devlet Üniversitesi Tarih ve Filolo- 
ji Fakültesinin Türkoloji Bölümünü 
(1953-58) bitirdi. Bükreş/Bucureşti 
Üniversitesine asistan kabul edildi 
(1958). Okutman olarak bu üniver- 
sitede görev yaparken (1961-1977) 
doktora tezini hazırladı. 
Tatar Ağızları konulu teziyle aynı 
üniversitede bilim doktoru unvanını 
aldı (1976). Bükreş Dil Enstitüsünde 
(1977-1978), Bükreş George Calines- 
cu Tarih ve Dil Teorisi Enstitüsünde 
(1978-1992) araştırmacı, dil bilimci/ 
filolog olarak görev yaptı. Kösten- 
ce Ovidius Üniversitesinde Doç. Dr. 
unvanıyla Türkçe Bölümünü kurdu, 
kürsü başkanlığı görevinde bulundu 
(1992-94). 1994-98 yılları arasın- 
da TİKA'nın davetlisi olarak Türk 
dili ve edebiyatı araştırmaları yaptı. 
Romanya'ya dönüşünde Köstence 
Ü Edebiyat ve Teoloji Fakültesinde 
Prof. Dr. unvanıyla derslerini sürdür- 
dü (1998-2000). Kemal Atatürk Peda- 
goji Kolejinin bir süre müdürlüğünü 
yapıp emekliye ayrıldı (2004). 

Prof. Dr. Enver Mahmut, Tatar 
dili ve edebiyatı, halk bilimi derleme 


Dobruca 


ve araştırmalarının yanı sıra şiir de 
yazdı. Şiirleri Renkler dergisinde ya- 
yımlandı. Eşi Dr. Nedret Mahmut'la 
birlikte hazırladığı Dobruca Halk 
Edebiyatı Metinleri kitabını, Kültür 
ve Turizm Bakanlığı HAGEM Genel 
Müdürü iken yayımlamak bize kıs- 
met oldu. Türkiye'de dil, edebiyat, 
halk bilimi alanlarında düzenlenen 
pek çok kongre, sempozyuma katılıp 
bildiriler sundu. 


T.C. Köstence Başkonsolosluğu 
ile Ovidius Üniversitesindeki mes- 
lektaşlarından Doç. Dr. Neriman 
Hasan'ın gönderdiği bilgi ve Türki- 
ye'deki yayınlara göre kitapları şun- 
lardır: 


İnceleme, Derleme: Trei 
Neadevâruri cu Câte Patruzeci Min- 
ciuni Fiecare/Basme Turca-Tâtâre 
(Nedret Mahmut ve Liliane Botez'le, 
Bükreş 1969), Curs General de Limbâ 
Tâtarâ/Foneticâ şi Fonologie, Morfo- 
logie (Doktora Tezi, Bükreş 1975), 


Bozcigit/Dobruca Tatar Masalları I 


Nail TAN 


(Nedret Mahmut'la, Bükreş 1988), 
Ayuw Kulak Batır/Dobruca Tatar 
Masalları 1 (Nedret Mahmut'la, 
Bükreş 1991), Yunus Emre/Poeme- 
le İubirii (Nedret Mahmut ve Lilia- 
ne Botez'le, Bükreş 1991), Dobruca 
Türk Halk Edebiyatı Metinleri (Ned- 
ret Mahmut'la, Ankara 1997), Dic- 
tlonarul Tezaur al Limbilor Turcice 
(Bükreş 2000), Türkoloji Çalışmaları 
I (Köstence 2004), Karşılaştırmalı 
Türk Lehçeleri Grameri /Fül Basit 
Çekim (Ankara 2006, Nogay Türkçesi 
Bölümü, TDK: 879) 

Ders Kitabı: Tatarca Pratik Ders- 
ler (Şükran Vuap Macanu ile, Bükreş 
1983). 


Çeviri/Tercüme: A. M. Şçerbak: 
Türk Lehçelerinin Karşılaştırmalı Ses 
Bilgisi (Ankara 1998, TDK Yayınla- 
ri: 683). Bu kitabın, çevirisi terimler 
açısından yeterli görülmediğinden 
TDK'ce yeni çevirisi yapılmaktadır. 


Makaleleri, Romanya ve dışında 
en çok şu dergilerde yer almıştır: Ana- 
lele Universitâtii Bucureşti, Analele 
Universitâtii Ovidius, Peuce, Limba 
Românâ, Tomis, Luccafârul, Stepnay 
Maiak, Korunk, Çevren, Renkler, Yeni 
Düşünce, Türk Kültürü, Milli Kültür, 
Karadeniz, Tuna Mektupları, Kırım, 
Cemre, Tarla, Ana. 


Bükreş Romanya Doğu Araştır- 
maları Derneği kurucu üyesi (1959), 


Kırım Ukrayna Simferopol/Akmescit 
İsmail Gaspıralı Araştırma Derneği 
Şeref Üyesi (1990), Kriterion Vakfi 
kurucu üyesi (1991), Lefkoşa Kıbrıs 
Türk Folklor Araştırmaları Kurumu 
Şeref Üyesi (1993), Ankara Folklor 
Araştırmaları Kurumu Şeref Üye- 
si (1994), Ankara İLESAM üyesi 
(1995), Bükreş Romanya Bilim ve 
Reform Forumu üyesi (1997) ve Priz- 
ren/Kosova Balkan Türkoloji Araştır- 
maları Merkezi Şeref Üyesiydi. TDK 
Haberleşme Üyeliğini (2000) yukarı- 
da belirtmiştik. 


Rusça, Romence, Tatar ve Türkiye 
Türkçesini biliyordu. 

Kendisi gibi Türklük bilimci olan 
Dr. Nedret Ali Mahmut'la evliliğin- 
den oğulları Adel Mahmut bulunmak- 
tadır. 


Prof. Dr. Enver Mahmut, Roman- 
ya”'daki Türk kökenli Türklük bilim- 
cilerinden/Türkologlardan en üretken 
olanlarından biriydi. Ömrünü, Dobru- 
ca Tatarlarının kültürünü derlemeye, 
araştırmaya adamıştı. Ruhu şad olsun! 

Not: Bir önceki sayıda yayımlanan 
M. Türker Acaroğlu yazımıza ikinci 
paragraf olarak şu bilgi eklenmiştir: 

21 Eylül o1915 
Bulgaristan'ın Oo Razgrad/Hezargrad 


tarihinde 


şehrinde doğdu. Babası Muharrem 
Efendi, annesi ise Fatma Hanım'dır. 


GÜNDEM 


MEHMET MüriT 


Mehmet Müfit imzasıyla tanınan 
şair Mehmet Erel 19 Kasım 2016 Cu- 
martesi günü geçirdiği bir kalp krizi 
sonucu İstanbul'da hayata gözlerini 
yumdu. Cenazesi, 20 Kasım 2016 
Pazar günü Karacaahmet Şakirin 
Camisi'nde kılınan ikindi ve cenaze 
namazlarının ardından Karacaahmet 
Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


25 Kasım 1952 tarihinde 
Manisa'nın Demirci ilçesinde doğdu. 
Babası Hayrettin Erel, annesi ise Ni- 
met Hanım'dır. 


İlk ve orta öğrenimini babası- 
nın görev yeri değişikliği sebebiy- 
le Türkiye'nin çeşitli il ve ilçele- 
rinde yaptı. Ailesinin 1968 yılında 
İstanbul'a yerleşmesi üzerine Hay- 
darpaşa Lisesini bitirdi (1968). Altı 
yıl farklı üniversite ve fakültelerde 
yüksek öğrenim gördüyse de tamam- 
lamadı. Bankacılık, muhasebecilik, 
reklamcılık hizmetlerinde çalıştıktan 
sonra serbest ticaretle ailesinin geçi- 
mini sağladı. Son işi, antika dükkânı 
işletmeciliğiydi. 

İlk şiirleri Mehmet Müfit Erel 
imzasıyla Genç İşçi dergisinde ya- 
yımlandı (1978). Oktay Akıncı ile 
Yaşam İçin Şiir (1983) ve Tuğrul Tan- 
yol, Metin Celâl'le de Poetika (1985) 
dergilerini çıkardı. Yazı ve şiirleri, 
Varlık, Hürriyet Gösteri, Milliyet Sa- 
nat, Sanat Olayı, Düşün, Broy, Yazko 
Edebiyat, Somut, Oluşum, Sesimiz, 
Yapıt, Üç Çiçek, Küçücük, Yaşam İçin 


Şiir, Poetika, Yusufçuk, Sombahar ve 
İmge/Ayrım gibi edebiyat dergilerinde 
yer aldı. 


Oradan O Kızıl Mermerin Altın- 
dan şüriyle Savaş Yolu dergisi 1979 
Şiir Ödülü'nü aldı. Yaprak Kasırgası 
şiiri ise Hürriyet Gösteri dergisi 1983 
Şiir Ödülü'nde mansiyona layık gö- 
rüldü. 

Kitapları tür ve ilk baskı yıllarına 
göre şöyle sıralanabilir: 


Şür: İstanbul'un Ağır Sultanları 
(1984), Tekke'de Bahar (1986), Her- 
şey Dün Gibiydi: İki Eski * Üç Yeni 
Kitap/Toplu Şiirler (2012). 

Şebnem Hanım'la evliliğinden 
oğlu Yunus Emre Erel bulunmaktadır. 


Mehmet Müfit, sadece şiir sana- 
tıyla ilgilendi ve iyi bir şair olmaya 
çalıştı. Az fakat öz şiir yazmaya özen 
gösterdi. Ruhu şad olsun! 


